Buch |11

Die Gesetze der Verteilung

Die zuerst zur Verrichtung einer besonderen Bewegung
erfundenen Maschinen sind stets sehr kompliziert, und spétere
Techniker entdecken gewohnlich, dal? dieselben Wirkungen mit
weniger Rédern, mit weniger Bewegungsprinzipien leichter erzielt
werden kodnnen, als urspriinglich angewendet worden waren. In
gleicher Weise sind die ersten wissenschaftlichen Systeme stets
am kompliziertesten, und man hélt ein eigenes Verbindungsglied
oder Prinzip fur nétig, um je zwei anscheinend getrennte
Erscheinungen zu vereinigen; aber es kommt oft vor, dal3 spéter
ein verbindendes Hauptprinzip entdeckt wird, welches hinreicht,
alle die widersprechenden Erscheinungen, die in einer ganzen
Gattung von Dingen auftreten, miteinander zu verknipfen.

Adam Smith

Kapitel |

Die Untersuchung ist auf die Gesetze der Vertellung einzuschranken,;
notwendige Verbindung dieser Gesetze

Die voraufgehende Prufung hat, denke ich, vollglltig bewiesen, dal3 die im Namen der
Nationa 6konomie gewdhnlich gegebene Erklérung des Problems, das wir zu 16sen suchen, dasselbe
keineswegs erklért.

Dald mit dem materiellen Fortschritt die Lohne nicht steigen, sondern vielmehr zum Sinken
neigen, 1&3t sich nicht durch die Theorie erklaren, dal3 die Zunahme der Arbeiter bestandig darauf
hinwirke, die Kapitalsumme, aus der die Lohne gezahlt werden, in kleinere Teile zu teilen. Denn der
Lohn rdhrt, wie wir gesehen haben, nicht aus dem Kapital her, sondern ist der unmittelbare Ertrag
der Arbeit. Jeder produktive Arbeiter erzeugt seinen Lohn in dem Mal3e wie er arbeitet, und mit
jedem neuen Arbeter findet eine Vermehrung des wahren Lohnfonds, eine Vermehrung des
allgemeinen Guterwert statt, die in der Regel als der Betrag, den er im Lohn bezieht.

Auch |&% sich das Rétsal nicht durch die Theorie erkldren, dal? die Natur den wachsenden
Anspriichen gegentiber, die ein Zunehmen der Bevolkerung an sie stellt, weniger gewéhre; denn die
groRere Leistungsfahigkeit der Arbeit bewirkt eine besténdige Zunahme der Produktion per Kopf,
und die Lander mit dichtester Bevilkerung sind, unter sonst gleichen Verhdtnissen, immer die
reichsten Lander.

Bis hierher haben wir nur das Rétsel noch mehr verwirrt. Wir haben eine Theorie Uber den
Haufen geworfen, die feststehende Tatsachen in hergebrachter Weise erklérte, dadurch aber die
Tatsachen anscheinend nur noch unerklérlicher gemacht. Es ist, as ob zu einer Zeit, wo die
Ptoleméaische Theorie noch in Ansehen stand, blof3 bewiesen worden wére, dal3 die Sonne und die
Sterne sich nicht um die Erde drehen. Der Wechsael von Tag und Nacht und die anscheinende
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Bewegung der Himmelskorper wéren dabei noch unerklart geblieben, und die alte Theorie wirde
daher unfehlbar wieder in ihre Rechte eingesetzt worden sein, wofern es nicht gelang, eine bessere
an ihre Stelle zu setzen. Unsere Erdrterungen haben uns zu dem Schlusse gefhrt, dal3 jeder
produktive Arbeiter seinen eignen Lohn erzeugt, und dal3 eine Vermehrung der Arbeiterzahl den
Lohn jedes einzelnen erhdhen milte; statt dessen gehen die augenscheinlichen Tatsachen dahin, dal3
viele Arbeiter keine lohnende Beschéftigung finden kénnen, und dal eine Zunahme der Arbeiterzahl
eine Verminderung des L ohnsatzes mit sich bringt. Kurz, wir haben bewiesen, dal3 die L6hne daam
hochsten sein mifden, wo siein Wirklichkeit am niedrigsten sind.

Nichtsdestoweniger sind wir doch schon etwas vorgeschritten. Um zu finden, was wir suchen,
mussen wir zundchst entdecken, wo zu suchen vergeblich ist. Wir haben wenigstens das Feld der
Forschung beschrankt. Denn so vid ist jetzt wenigstens klar, dal3 die Ursache, welche trotz der
enormen Zunahme produktiver Kraft die grol3e Masse der Produzenten auf den geringsten Anteil am
Produkt, mit dem sich Ieben &3, reduziert, nicht die Beschranktheit des Kapitals oder der dem
Gehell3 der Arbeit folgenden Naturkréfte ist. Da sie aso nicht in den die Guterproduktion
begrenzenden Gesetzen zu finden ist, so mul3 Sein den, die Vertellung regierenden Gesetzen gesucht
werden. Dahin wollen wir uns jetzt wenden.

Eswird nétig sein, das ganze Thema der Glterverteilung in seinen Hauptzweigen durchzugehen.
Um die Ursache zu entdecken, welche bei zunehmender Bevolkerung und fortschreitender
Entwicklung der produktiven Gewerbe die Armut der untersten Klasse vertieft, missen wir das
Gesetz auffinden, welche dartber entscheidet, welcher Teil des Produkts der Arbeit als Lohn zutell
wird. Um dal3 Lohngesetz zu finden, oder wenigstens um zu wissen, wann wir es gefunden haben,
mussen wir ferner die Gesetze feststellen, die den dem Kapital und den den Grundbesitzern
anheimfallenden Anteil bestimmen; denn da der Grund und Boden, die Arbeit und das Kapital sich
in die Guterproduktion teilen, so kann das Produkt nur unter diesen Dreien verteilt werden.

Unter dem Produkt oder der Produktion eines Landes ist die Summe der von dessen Bewohnern
produzierten Giter zu verstehen ) der algemeine Fonds, aus dem (so lange friher vorhandene
Vorréte nicht vermindert werden) alle Konsumtion bestritten und alle Einkommen gezogen werden
mussen. Wie ich schon erlauterte, ist unter Produktion nicht blof3 die Herstellung der Dinge zu
verstehen, sondern se schliefd auch die durch den Transport oder Tausch gewonnene Wertzunahme
ein. Sowohl in reinen Handelsstaaten, wie in rein ackerbautreibenden oder rein fabrizierenden
Léandern werden Giter produziert, und in dem einen Falle wie in dem anderen wird ein Tell der
Produkte dem Kapital zufallen, ein anderer der Arbeit und, wofern Land Wert hat, ein dritter den
Grundbesitzern. Tats&chlich dient ein gewisser Teil der produzierten Guter bestandig zum Ersatz des
Kapitas, welches fortwahrend konsumiert und ersetzt wird. Doch braucht dieser Teil nicht besonders
in Betracht gezogen zu werden, da er dadurch eliminiert wird, dal3 das Kapital als etwas
Zusammenhangendes angesehen wird, wie wir esim Reden und Denken gewohnlich tun. Reden wir
daher von dem Produkt, so verstehen wir darunter den Teil der Giter, der Uber die Summe hinaus
produziert wird, welche erforderlich ist, um dal3 in der Produktion verbrauchte Kapital zu ersetzen;
und sprechen wir von Zinsen oder dem Ertrage des Kapitals, so verstehen wir darunter das, was das
Kapital erhdlt, nachdem es wieder ersetzt ist.

Esist ferner eine Tatsache, dal3 in jedem Lande, das Uber den primitivsten Zustand hinweg ist,
ein Teil des Produkts as Steuern erhoben und durch die Regierung verbraucht wird. Dies braucht
jedoch nicht in Betracht gezogen zu werden, wenn wir die Gesetze der Verteilung aufsuchen wollen.
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Wir kénnen die Besteuerung entweder als nicht bestehend oder als eine Verringerung des Produkts
um so und so viel ansehen. Und ebenso das, was von dem Produkt durch gewisse Formen des
Monopols genommen wird, die wir in einem folgenden Kapitel (Kapitel 4) erwahnen werden und die
ahnlich wie Steuern wirken.

Erst nachdem wir die Gesetze der Verteilung entdeckt haben, &3t sich Gbersehen, ob und
welchen Einflul die Besteuerung darauf hat.

Wir mussen diese Gesetze der Verteilung oder wenigstens zwel derselben selbst entdecken.
Denn dal3 sie von der herrschenden Nationalokonomie (mindestens als Ganzes) nicht richtig
aufgefald worden sind, ist, abgesehen von unserer frilheren Untersuchung eines derselben, aus allen
Abhandlungen der herrschenden Schule zu ersehen.

Schon aus der Terminologie ist dies ersichtlich.

In alen national 6konomischen Werken wird uns gesagt, dal? die drei Faktoren der Produktion
Grund und Boden, Arbeit und Kapital seien, und dal? das Gesamtprodukt urspriinglich in drei
entsprechende Telle vertellt werbe. Es sind daher drei Ausdriicke erforderlich, deren jeder einen
dieser Teile mit Ausschlul® der anderen klar bezeichnet. Die Grundrente driickt, wie sie definiert
wird, den ersten dieser Telle, denjenigen, welcher auf die Grundbesitzer entfallt, klar genug aus. Der
Lohn kennzeichnet, wie er definiert wird, den zweiten Tell, der den Ertrag der Arbeit ausmacht,
ebenfalls klar genug. Was aber den dritten Ausdruck betrifft, welcher den Ertrag des Kapitals
bezeichnen soll, so herrscht dartiber in den Werken der tonangebenden Richtung eine ganz
absonderliche Zweideutigkeit und Verwirrung.

Von den Worten des gewohnlichen Sprachgebrauchs kommt das Wort Zins dem
ausschliefdichen Ausdrucke des Begriffs einer Vergutung fur Kapitalnutzung am néchsten, denn
dasselbe involviert, wie es gewohnlich gebraucht wird, die Vergitung fur Kapitalnutzung
ausschlieldich dler Arbet fur Verwendung oder Verwaltung des Kapitals, sowie ausschliefdich jedes
weiteren Risikos als degenigen, das mit der Sicherheit des beliehenen Gegenstandes verknupft ist.
Das Wort Gewinn ist, wie es gewohnlich gebraucht wird, beinahe gleichbedeutend mit Einkommen
und bedeutet eine tiber eine ausgegebene Summe hinaus zurtickempfangene Summe, involviert auch
haufig Einnahmen, die eigentlich Grundrente sind, wahrend es fast immer Einnahmen einschlief¥, die
eigentlich Lohne, sowie Vergitungen fur das den verschiedenen Kapital verwendungen eigentiimliche
Risko sind. Wofern also dem Sinne des Wortes nicht &uferste Gewalt angetan wird, darf esin der
National6konomie nicht gebraucht werden, um den auf das Kapital entfallenden Anteil, im
Gegensatze zu den der Arbeit und den Grundbesitzern zukommenden Antellen, zu bezeichnen.

Ubrigens ist alles dies in den Hauptwerken der Nationalkonomie anerkannt. Adam Smith
erlautert treffend, wie die Lohne und die Vergitungen fUr Risiko einen bedeutenden Teil der
Gewinne ausmachen, indem er darauf hinwelist, wie der grof3e Verdienst der Apotheker und kleinen
Kramer in Wirklichkeit der Lohn ihrer Arbeit und nicht die Zinsen ihres Kapitales sind; wie ferner die
biswellen in gewagten Geschéften gemachten grof3en Gewinne, wie beim Schmuggel oder im
Holzhandel, tatsachlich nur Vergitungen fir Extra-Risiko sind, das auf die Lange den Ertrag des
dazu verwendeten K apitals auf den gewohnlichen Satz oder darunter driickt. Ahnliche Erlauterungen
werden in den meisten her spéteren Werke gegeben, wo der Gewinn ausfuhrlich in seinem
gewohnlichen Sinne definiert ist, vielleicht mit Ausschlul® der Grundrente. In alen diesen Werken
wird dem Leser gesagt, dal3 der Gewinn aus drel Elementen bestehe, aus dem Lohne fur die Aufsicht,
der Ausgleichung fur das Risiko und den Zinsen, d. h. der Vergitung fir die Benutzung des Kapitals.
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Demnach kann her Gewinn, weder seinem gewohnlichen, noch dem ihm von der herrschenden
Nationalbkonomie ausdriicklich beigelegten Sinne nach, einen Platz in der Ertrterung der
Gilterverteilung unter die drei Faktoren der Produktion haben. Sowohl dem gewdhnlichen wie dem
ihm ausdriicklich beigelegten Sinne nach bedeutet die Rederel von einer Verteilung der Glter in
Grundrente, Lohn und Gewinn nichts anderes, als wenn man von der Teilung der Menschheit in
Méanner, Welber und Menschen spréache.

Dennoch geschieht dies, zur &ul3ersten Verwirrung des Lesers, in alen Werken der herrschenden
Richtung. Sie zerlegen erst ausdriicklich den Gewinn in Lohn fiir die Aufsicht, in Ausgleichung fir
das Risko und in Zinsen ) den Nettoertrag fir den Gebrauch des Kapitals) und dann handeln sie von
der Vertellung der Giter zwischen Rente fur den Grund und Boden, Lohn fur die Arbeit und Gewinn
fur das Kapital.

Ich zweifle nicht, dal3 Tausende von Menschen sich den Kopf Uber diese Verwirrung der
Ausdriicke zerbrochen und in Verzweiflung auf die Erkl&rung verzichtet haben, in der Meinung, dal3,
da die Schuld unmdglich an so grof3en Denkern liegen kdnne, die in ihrer eigenen Beschranktheit
liegen musse. Wenn es diesen Leuten zum Trost gereichen kann, so mogen sie aus Buckles
»Gechichte der Zivilisation® ersehen, wie ein Mann, der gewil3 eine sehr klare Vorstellung von dem
hatte, was er las, und der die hauptsachlichsten National6konomen, von Smith abwaérts, sorgféltig
gdesen hatte, durch diesen Mischmasch von Gewinn und Zinsen unabsehbar verwirrt wurde. Denn
Buckle spricht (Buch I, Kapitel 2 und Anmerkungen) besténdig von der Verteillung des Reichtums
in Grundrente, Lohn, Zins und Gewinn.

Und dies ist nicht zu verwundern. Denn diese National 6konomen zerlegen erst den Gewinn in
Lohn fir die Aufscht, Versicherung und Zins und sprechen dann bel der Erklarung der Ursachen, die
den gewohnlichen Gewinnsatz bestimmen, von Dingen, die offenbar nur den Teil des Gewinns
betreffen, den sie Zins genannt haben, und wenn sie dann von Zinsful3 reden, so geben sie entweder
nur die bedeutungslose Formel von Angebot und Nachfrage oder erwdhnen Ursachen, welche die
Ausgleichung fur das Risko betreffen, und brauchen das Wort augenscheinlich in seinem
gewohnlichen, nicht aber in dem national 6konomischen Sinne, den sie demselben beigelegt haben,
und aus welchem die Vergitung fir Risko ausgeschieden ist. Will der Leser John Stuart Mills
»Grundsédtze der National 6konomie® zur Hand nehmen und das Kapitel tber den Gewinn (Buch |1,
Kapitel 15) mit dem Kapitel Gber den Zins (Buch 111, Kapitel 23) vergleichen, so wird er bei dem
logischsten Denker unter den englischen National 6konomen die so entstehende Verwirrung in einer
auffallenderen Art und Weise exemplifiziert finden, alsich die charakteriseren mochte.

Gewil3 and diese Mé&nner nicht ohne Grund einer solchen Gedankenverwirrung verfallen. Wenn
seener nach dem anderen Adam Smith folgten, wie spielende Knaben im Gansemarsch, hipfend wo
er hupfte, springend wo er sprang, und falend, wo er fiel, so konnte es freilich nicht fehlen, dal3
einmal ein Zaun kam, gegen den man hipfte, und ein Loch, wo man hineinfiel.

Die Schwierigkeit, aus der diese Verwirrung entsprungen it, liegt in der vorher aufgestellten
Lohntheorie. Aus Griinden, die ich friher angeftihrt habe, schien es ihnen eine selbstverstandliche
Wahrheit, dal3 die Lohne gewisser Arbeiterklassen von dem Verhdtnis zwischen dem Kapital und der
Arbeiterzahl abhingen. Es gibt indes gewisse Arten des Lohns fur Arbeit, auf die diese Theorie
augenscheinlich nicht pald; und so pflegt man den Ausdruck Lohn auf den im engeren, gewohnlichen
Sinne sogenannten Lohn einzuschranken. Daher wirde, wenn der Ausdruck Zinsen (wie es nach
ihren Definitionen geschehen miuif3te) nur gebraucht worden wére, um den dritten Antell an der
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Guterverteilung zu bezeichnen, offenbar aler Lohn fir personliche Arbeit, aul3er demjenigen der
sogenannten Lohnarbeiter, leer ausgegangen sein. Wenn man dagegen die Giterverteilung nicht
unter Rente, Lohn und Zins, sondern unter Rente, Lohn und Gewinn vor sich gehen &%, so
vermeidet man diesen Ubestand, da man allen nicht unter das vorher angenommene Lohngesetz
fallenden Lohn unter den engen Begriff des Gewinns, als Lohn fir Aufsicht oder Leitung, werfen
kann.

Liest man sorgfétig, was die Nationa 6konomen Uber die Glterverteilung sagen, so ersieht man,
daf3, trotz ihrer korrekten Definition desselben, der Ausdruck Lohn in dem von ihnen in dieser
Verbindung gebrauchten Sinne ein ,,unverteilter Ausdruck” ist, wie die Logiker sagen wirden; es
werden damit nicht ale Lohne, sondern nur einige gemeint, namlich die von einem Arbeitgeber fir
Handarbeit bezahlten Lohne. So wirft man die andern Lohne mit dem Ertrage des Kapitals
zusammen und schliefit sie in den Ausdruck Gewinn ein, wodurch jede klare Unterscheidung
zwischen dem eigentlichen Kapita ertrage und dem Ertrage aus menschlicher Anstrengung unméglich
wird. Tatsache ist, dal3 die herrschende NationalGkonomie keine irgendwie klare und haltbare
Erklarung der Gitervertellung gibt. Das Rentengesetz ist klar hingestellt, aber es steht ohne
Zusammenhang da. Das Ubrige ist ein konfuser und zusammenhangsloser Wirrwarr.

Diese Gedankenverwirrung und dieser Mangel an Folgerichtigkeit wird schon durch die
gewahlte Einrichtung dieser Werke bewiesen. So vid ich well3, sind in keinem national 6konomischen
Werk diese Gesetze der Verteilung so zusammengestellt, dal? der Leser sie mit einem Blicke zu
Ubersehen und ihre Beziehungen zueinander zu erkennen vermag, sondern das Uber jedes einzelne
Gesagte findet sich in einer Masse von politischen und moralischen Reflexionen und Abhandiungen
eingehtllt. Der Grund braucht nicht weit gesucht zu werden. Stellte man die drei Gesetze der
Verteilung, wie Sie jetzt gelehrt werden, nebeneinander, so wirde sich auf den ersten Blick ergeben,
dald ihnen die notwendige Verbindung fehit.

Die Gesetze der Glterverteilung sind offenbar Gesetze des Maldes, und missen in einem
derartigen Verhaltnisse zueinander stehen, dal3 sobald zwei davon gegeben sind, das dritte daraus
gefolgert werden kann. Denn wenn man sagt, dal3 einer der drei Teile eines Ganzen grof3er oder
kleiner geworden ist, so heil% das, da3 der eine der anderen beiden Telle, oder auch beide,
entsprechend kleiner oder grof3er geworden sind. Wenn Thomas, Richard und Heinrich Teilhaber
eines Geschéfts sind, so mul3 die Vereinbarung, welche die Betelligung eines derselben am Gewinn
festsetzt, gleichzeitig entweder die einzelne oder die gemeinschaftliche Betelligung der beiden
anderen festsetzen. Wird Thomas Anteil auf 40 Prozent festgestellt, so bleitben 60 Prozent zur
Verteilung zwischen Richard und Henrich dibrig. Wird Richards Anteil auf 40 Prozent und Heinrichs
Antell auf 35 Prozent gesetzt, so wird dadurch Thomas Anteil auf 25 Prozent bestimmit.

Unter den Gesetzen der Giterverteilung, wie die in den Bichern der herrschenden Richtung
aufgestellt werden, ist jedoch von keinem derartigen Verhdtnis die Rede. Wenn wir sie herausfischen
und zusammenstellen, so finden wir sie, wie folgt:

Der Lohn wird durch das Verhdtnis zwischen dem der Zahlung und Erhaltung von
Arbeitskréften gewidmeten Kapitalbetrage und der Anzahl beschaftigungsuchender Arbeiter
bestimmt.

Die Grundrente wird durch den Gewinn der Bebauung bestimmt; alle Landereien liefern as
Grundrente den Teil ihres Produkts, der das Ubersteigt, was ein gleicher Aufwand von Arbeit und
Kapital aus dem &rmsten in Benutzung befindlichen Boden verschaffen konnte.
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Der Zinsfuld wird durch die Gleichung zwischen der Nachfrage der Borgenden und dem
Kapitalangebote der Darlethenden bestimmt. Als Gesetz des Gewinnes wird angegeben, der Gewinn
werde durch die Léhne bestimmt, er falle, wenn die Lohne steigen, und steige, wenn die Lohne
fallen, oder um Mills Redewendung zu gebrauchen, der Gewinn werde durch den Preis bestimmt,
welchen die Arbeit dem Kapitalisten kostet.

Die Nebeneinanderstellung dieser gebrauchlichen Erklarungen der Vertellungsgesetze zeigt
sofort, dal? sie der Wechselbeziehung ermangeln, welche die wahren Vertellungsgesetze besitzen
muissen. Se greifen weder ineinander, noch wirken sie zusammen. Somit sind wenigstens zwei dieser
drel Gesetze falsch aufgefaldt oder falsch dargestellt. Dies stimmt mit dem, was wir schon gesehen
haben, dal3 néamlich die herrschende Auffassung des Lohngesetzes und folglich auch des Gesetzes
vom Zinsfuld die Prifung nicht besteht. Wir missen somit die wahren Gesetze der Verteilung des
Arbeitsproduktes in Lohn, Grundrente und Zins aufsuchen. Der Beweis, dal3 wir sie gefunden, wird
inihrem Ineinandergreifen liegen, darin, dal? sie einander begegnen, in Wechsalwirkung stehen und
einander gegenseitig begrenzen.

Mit dem Gewinn hat diese Untersuchung offenbar nichts zu tun. Wir wollen ermitteln, welche
Umsténde die Vertellung des gemeinschaftlichen Produktes unter den Grund und Boden, die Arbeit
und das Kapita bestimmen, und Gewinn ist kein Ausdruck, der ausschliefdich einen dieser drel Telle
betrifft. Von den drel Teilen, in welche der Gewinn durch die Nationalékonomie zerlegt wird )
namlich: Vergutung fur Risiko, Lohn fur Aufsicht und Ertrag fur die Kapitalnutzung ), falt der
letztere unter den Ausdruck Zins, der ale Ertrage der Kapitalnutzung einschlief?t und alles andere
ausschliefyt; der Lohn fur Aufsicht fallt unter den Ausdruck Lohn, der alle Ertrége fir menschliche
Arbet ein- und ales andere ausschliefdt; und die Vergitung fur Risiko hat nirgends Platz, da, wenn
man alle Geschéfte eines Landes zusammennimmt, das Risiko beseitigt ist. Ich werde daher, in
Ubereinstimmung mit den Definitionen der National tkonomen, den Ausdruck Zins fiir denjenigen
Teil des Produktes, der auf das Kapital entfallt, anwenden.

Rekapitulieren wir:

Der Grund und Boden, die Arbeit und das Kapital sind die Faktoren der Produktion. Der
Ausdruck Grund und Boden schliefd alle Kréfte und Vortelle der Natur ein; der Ausdruck Arbeit alle
menschliche Anstrengung; und der Ausdruck Kapital alle Guiter, die gebraucht werden, um mehr
Giter zu produzieren. Unter diese drei Faktoren wird das ganze Produkt verteilt. Der Teil, der auf
die Grundbesitzer als Zahlung fur den Gebrauch der natiirlichen Vorteile entfélt, heil3t Grundrente;
der Teil, welcher die Belohnung menschlicher Arbeit ausmacht, heilét Lohn, und der Teil, der den
Ertrag fUr die Kapitalnutzung bildet, heil¥ Zins. Diese Ausdriicke schlief3en sich gegenseitig aus. Das
Einkommen jedes einzelnen kann aus einer, zweien oder allen dreien dieser Quellen entspringen;
doch missen wir Se, in dem Bestreben, die Gesetze der Vertellung zu entdecken, auseinanderhalten.

Ich mul3 der jetzt vorzunehmenden Untersuchung vorausschicken, dal3 der nach meiner Ansicht
nun ausreichend bewiesene Fehlgang der Nationalokonomie auf die Annahme enes irrtimlichen
Standpunktes zurlickgefuhrt werden darf. In einem Gesellschaftszustande lebend und ihre
Beobachtungen anstellend, wo der Kapitalist gewdhnlich Land pachtet und Arbeiter beschéftigt,
somit der Unternehmer oder erste Urheber der Produktion zu sein scheint, wurden die
Hauptvertreter der Wissenschaft verleitet, das Kapital als den urspriinglichen Faktor der Produktion,
den Grund und Boden als dessen Instrument und die Arbeit a's dessen Werkzeug oder Agenten zu
betrachten. Dies ist auf jeder Seite, in der Form und in dem Gange ihrer Erdrterungen, in dem
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Charakter ihrer Beispiele und selbst in der Wahl ihrer Ausdriicke ersichtlich. Allenthalben ist das
Kapital der Ausgangspunkt, der Kapitalist die Hauptfigur. Dies geht so weit, dal3 sowohl Smith as
Ricardo den Ausdruck ,, nattirlichen Lohn* anwenden, um das Minimum auszudriicken, mit welchem
Arbeiter leben kénnen, wahrend, wenn nicht die Ungerechtigkeit das Naturliche ist, alles, was der
Arbeiter Uberhaupt erzeugt, seinen natirlichen Lohn ausmachen sollte. Diese Gewohnheit, das
Kapital as den Beschéftiger der Arbeit zu betrachten, hat sowohl zu der Theorie gefuhrt, dal? die
L 6hne von dem relativen Kapital tiberflusse abhdngen, as auch zu der anderen, dal3 die Zinsen sich
im umgekehrten Verhdtnis wie die L 6hne bewegen, und von Wahrheiten abgelenkt, die ohne jene
Gewohnheit nicht hétten verborgen bleiben konnen. Kurz, der Irrweg, der die Nationa ékonomie
beziiglich der Hauptgesetze der Vertellung in den Sumpf, anstatt auf Bergeshohen fuhrte, wurde
schon eingeschlagen, ds Adam Smith in seinem ersten Buche den in dem Satze: ,, Das Erzeugnis der
Arbeit bildet die natiirliche Kompensation oder Lohn der Arbeit* angedeuteten Standpunkt verlief3,
um denjenigen daflr einzunehmen, von welchem das Kapital als die Arbeit beschéftigend und die
L 6hne zahlend angesehen wurde.

Betrachten wir indes den Ursprung und die natirrliche Folge der Dinge, so ist die Ordnung
umgekehrt und das Kapital, anstatt zuerst zu kommen, kommt zuletzt; anstatt Arbeitgeber zu sein,
wird es in Wahrheit durch die Arbeit beschéftigt. Es mul3 Grund und Boden vorhanden sein, ehe
Arbeit verrichtet werden kann und es mufl3 Arbeit verrichtet werden, ehe Kapital hervorgebracht
werden kann. Das Kapital ist ein Ergebnis der Arbeit und wird durch die Arbeit benutzt, um ihr bei
fernerer Produktion zu helfen. Die Arbeit ist die Tatige und anfangliche Kraft und die Arbeit ist
daher der Beschéftiger des Kapitals. Die Arbeit kann nur auf den Grund und Boden gerichtet, und
dem Grund und Boden muf3 der Stoff, den sie in Giiter verwandelt, entnommen werden. Der Grund
und Boden ist daher die VVorbedingung, das Feld und Material der Arbeit. Die natirliche Ordnung ist
Grund und Boden, Arbeit, Kapital, und anstatt das Kapital zum Ausgangspunkt zu nehmen, missen
wir vom Grund und Boden ausgehen.

Noch etwas anderes ist zu beachten. Das Kapital ist kein notwendiger Faktor der Produktion.
Die auf den Grund und Boden gerichtete Arbeit kann ohne die Hilfe des Kapitals Glter produzieren
und muf3 so, nach der notwendigen Entstehung der Dinge, Giter produzieren, ehe Kapital bestehen
rann. Deshab mul3 das Gesetz der Rente mit dem Lohngesetz in Wechsel beziehung stehen und ohne
Bezug auf das Kapitalgesetz ein vollkommenes Ganze bilden, da sonst diese Gesetze auf die leicht
vorstellbaren und bis zu einem gewissen Grade wirklich vorkommenden Félle, in denen das Kapital
an der Produktion keinen Teil nimmt, nicht passen wirden. Und da das Kapital, wie man oft gesagt
hat, nur angesammelte Arbeit ist, so ist es nur eine Form der Arbeit, eine Unterabteilung des
allgemeinen Ausdruckes Arbeit; und sein Gesetz mufd dem Lohngesetz untergeordnet sein und in
Wechsel beziehung mit demselben stehen, damit es auf Falle passe, in welchen das ganze Produkt
zwischen der Arbeit und dem Kapital, ohne einen Abzug fur Grundrente, geteilt wird. Um nochmals
auf das vorhin gebrauchte Beispiel zurtickzukommen: Die Verteilung des Produkts unter den Grund
und Boden, die Arbeit und das Kapital muf3 genau so sein, wie sie zwischen Thomas, Richard und
Heinrich sein wirde, falls Thomas und Richard die urspringlichen Teilhaber waren und Heinrich nur
als ein Gehilfe und Teilhaber Richards eingetreten wére.
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Kapitel I

Die Grundrente und ihr Gesetz

Der Ausdruck Grundrente weicht in seinem nationa 6konomischen Sinne ) d. h. wenn derselbe
so gebraucht wird, wie ich ihn gebrauche, um jenen Tell des Produkts zu bezeichnen, der den
Bestzern von Grund und Boden oder anderen Naturvorteilen kraft ihres Eigentumsrechtes zufdlt )
von dem gewohnlich gebrauchten Worte Rente ab. In enigen Beziehungen ist der
national 6konomische Sinn enger, in anderen weiter als der altagliche Sinn des Ausdrucks.

Enger it er in folgendem: In gewohnlicher Redewel se wenden wir das Wort Grundrente sowohl
auf Zahlungen fur die Benutzung von Gebaduden, Maschinen, Wohnungen etc., als auch auf
Zahlungen fr den Gebrauch von Grund und Boden oder anderen Naturvorteilen an, und wenn wir
von der Rente eines Hauses oder Grundbesitzes sprechen, trennen wir den Preis von der Benutzung
der Verbesserungen nicht von dem Preise fur die Benutzung des blofen Landes. Im
national 6konomischen Sinne hingegen sind Zahlungen fur die Benutzung irgendwelcher Produkte
menschlicher Arbelt ausgeschlossen, und von den Gesamtzahlungen fir die Benutzung von Hausern,
Landgutern etc. ist nur derjenige Teil Rente, welcher die Vergltung fr die Benutzung des Grund
und Bodens ausmacht, wéhrend der fir den Gebrauch der Gebaude oder sonstiger V erbesserungen
bezahlte Tell vielmehr Zinsist, da er eine Vergutung fur die Benutzung von Kapital darstellt.

Weiter ist er in folgendem: Im gewohnlichen Sinne sprechen wir nur von Rente, wenn
Eigentiimer und Nutznief3er verschiedene Personen sind. Im national 6konomischen Sinne aber wird
auch davon Rente gesprochen, wo dieselbe Person zugleich Eigner und Nutznief3er ist. Im letzteren
Faleware das, was er erhielte, fals er sein Land an jemand anders verpachtete, Rente, wahrend der
Ertrag seiner Arbeit und seines Kapitals derjenige Tell seines Einkommens ist, welchen beide ihm
eintragen wurden, falls er sein Land pachten miifdte, anstatt es selbst zu besitzen. Die Rente kommt
auch in dem Verkaufspreise zum Ausdruck. Wird Land gekauft, so ist der Kaufprels des
Eigentumsrechts oder des Rechts auf immerwahrende Benutzung eine umgewandelte oder
kapitalisierte Rente. Kaufe ich Land zu einem niedrigen Preise und behalte es, bisich es zu einem
hohen Preise verkaufen kann, so bin ich reich geworden, nicht durch den Lohn fir meine Arbeit oder
durch die Zinsen fur mein Kapital, sondern durch die Vermehrung der Rente. Kurz, sieist derjenige
Anteil an den produzierten Gutern, welchen das ausschliefdiche Recht auf den Gebrauch von
Naturvorteilen dem Eigentiimer gewahrt. Uberall wo das Land einen Tauschwert hat, gibt es auch
Rente im national 6konomischen Sinne des Worts. Uberall wo Land, das einen Wert besitzt, benutzt
wird, sai esvom Eigentiimer oder Péchter, da gibt es faktische Rente; wo es nicht benutzt wird, aber
doch Wert hat, daist die Rente latent vorhanden. Diese Fahigkeit, eine Rente zu ergeben, macht den
Waert des Landes aus. Wenn das Eigentumsrecht daran keinen Vorteil gewahrt, hat es keinen Wert. %

Somit entsteht der Pachtwert oder Wert des Grund und Bodens nicht aus der Ertragsfahigkeit
oder Nutzlichkeit des Landes. Er stellt keineswegs einen der Produktion verliehenen Beistand oder
Vorteil dar, sondern lediglich die Befugnis, einen Teil des Produktionsertrages an sich zu nehmen.

Z\Wenn ich von dem Werte eines Grundbesitzes rede, brauche ich die Worte nur fiir den Wert des bloRen Landes.
Winsche ich vom Wert des Landes und der V erbesserungen zu sprechen, so werde ich diese Worte anwenden.
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Die Vorziige des Landes mdgen noch so grof3 sein, so kann es doch keine Rente ergeben und keinen
Wert haben, bis jemand bereit ist, Arbeit oder Arbeitsergebnisse fir das Vorrecht zu geben, es zu
benutzen; und was jemand dann geben will, hangt nicht von der Glte des Landes ab, sondern von der
Gute desselben im Vergleich zu solchem, das man umsonst haben kann. Ich kann sehr fruchtbares
Land besitzen, aber es wird keine Rente ergeben und keinen Wert haben, so lange anderes, eben so
gutes Land umsongt zu haben ist. Wenn aber das andere Land angeeignet und das beste, umsonst zu
habende Land nur gering ist, sei es an Fruchtbarkeit, Lage oder anderen Eigenschaften, so wird das
meinige anfangen, einen Wert zu haben und eine Rente zu ergeben. Obwohl die Ertragsféahigkeit
meines Landes abnehmen kann, wird dennoch, wenn die des umsonst zu habenden Landes in
groRerem Mal3e abnimmt, die Rente, die ich erhalten kann, und folglich auch der Wert meines
Landes bestandig zunehmen. Kurz, die Rente ist der Preis des Monopols, das daraus entsteht, dal3
natUrliche Elemente, die die menschliche Arbeit weder schaffen noch vermehren kann, in den Besitz
einzelner kommen.

Wenn jemand dles einem Staate zugangliche Land in seinem Besitz hétte, kdnnte er
selbstverstandlich jeden Preis und alle Bedingungen fr dessen Benutzung stellen, die ihm belieben,
und solange sein Eigentumsrecht anerkannt wirde, hétten die anderen Mitglieder des Staates nur
zwischen dem Tode oder der Auswanderung zu wéahlen, wenn sie sich seinen Bedingungen nicht
unterwerfen wollten. Dies ist in viden Landern der Fall gewesen; unter der modernen
GesdlIschaftsverfassung jedoch ist das Land zwar durchgehend in personlichem Besitz, aber in den
Handen zu vieler verschiedener Personen, as dal3 der fir dessen Benutzung zu erhatende Preis
durch blof3e Laune oder blof¥en Wunsch festgestellt werden konnte. Jeder einzelne Besitzer sucht
zwar 0 Viel zu erhaten as moglich, aber es eine Grenze dafUr, die den Marktpreis oder Pachtpreis
des Grundbesitzes bildet und bei den verschiedenen Landereien und zu verschiedenen Zeiten
differiert. Das Gesetz oder Verhdtnis, das unter diesen Bedingungen der freien Konkurrenz unter
alen Parteien, welche in den national 6konomischen Forschungen stets vorausgesetzt werden muf3,
den Pachtpreis bestimmt, heif3 das Gesetz der Rente. Dies festgehalten, haben wir mehr as einen
Ausgangspunkt, von dem die den Lohn und den Zins regulierenden Gesetze verfolgt werden konnen.
Denn dadie Gitervertellung eine Tellung ist, so genligt es, den auf die Grundrente entfallenden Teil
des Produkts festzustellen, um gleichzeitig auch festzustellen, was fur den Lohn Ubrig bleibt, wo kein
Kapital mitwirkt, oder was fur Lohn und Zins zusammen ubrig bleibt, wo das Kapital bel der
Produktion mitwirkt.

Glucklicherweise ist es nicht notwendig, das Rentengesetz zu erdrtern. Die Autoritét fallt hier
mit dem gesunden Menschenverstande zusammen,® und der Ausspruch der herrschenden
Nationalokonomie hat den selbstverstandlichen Charakter eines geometrischen Lehrsatzes. Dies
Rentengesetz, welches John Stuart Mill die Esdlsbriicke der National 6konomie nennt, wird bisweilen

®|chwill damit nicht sagen, dal? das angenommene Rentengesetz nie bestritten worden sei. Bel all dem Unsinn,
der unter den gegenwartigen zerfahrenen Verhaltnissen der Wissenschaft der National 6konomie gedruckt worden ist, wére
es schwer, irgend etwas zu finde, das nicht bestritten worden ist. Aber ich will damit sagen, dal? es die Billigung aller,
wirklich als Autoritdten anzusehender Schriftsteller des Faches hat. Wie John Stuart Mill (Buch 11, Kapitel 16) sagt: ,,Nur
wenige haben ihm die Zustimmung versagt, auler wenn sie es nicht vollstdndig verstanden haben. Die
unzusammenhadngende und ungenaue Art, in der es oft von denjenigen aufgefal?t wird, die sich das Ansehen geben, eszu
widerlegen, ist sehr merkwrdig.” Diese Bemerkung ist in der Folge durch manche spétere Beispiele bestdtigt worden.
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as Ricardos Rentengesetz bezei chnet, weil Ricardo zwar nicht der erste war, der es aussprach, aber
doch der erste, der esin hervorragender Weise zur Kenntnis brachte.®
Es lautet:

Die Rente von Grund und Boden wird bestimmt durch den UberschuR seines Ertrages tiber den
bei gleicher Aufwendung von Mitteln von dem mindest eintréaglichen Boden, der in Benutzung ist,
zu erzielenden Ertrag.

Dies Gesetz, welches natiirlich auch auf Grund und Boden anwendbar ist, der anderen Zwecken
asdem Ackerbau dient, so wie auf ale Naturfaktoren, wie Bergwerke, Fischereien etc., ist von allen
leitenden National tkonomen seit Ricardo erschpfend erklart und mit Beispielen belegt worden; aber
schon der blof3e Wortlaut hat die volle Kraft eines selbstverstandlichen Satzes, denn esist klar, dal3
die Wirkung der Konkurrenz darauf hinausgeht, die niedrigste Belohnung, fir welche die Arbeit und
das Kapita sich auf die Produktion einlassen, zu der hdchsten zu machen, die sie fordern kénnen,
und somit den Besitzer produktiveren Landes in den Stand zu setzen, sich in der Grundrente den
ganzen UberschuR (iber denjenigen Ertrag auzueignen, der erforderlich ist, um die Arbeit und das
Kapital zum gewohnlichen Satze zu belohnen, d. h. zu dem Satze, den sie auf dem mindest
ergiebigen Boden, der sich in Benutzung befindet, oder auf dem mindest ergiebigen Punkte, wo
natirlich gar keine Rente bezahlt wird, gewinnen kénnen.

Es kann vielleicht zu vollerem Verstandnis des Rentengesetzes dienen, wenn man dasselbe in
folgende Form bringt: Der Besitz eines Naturfaktors der Produktion verleiht die Macht, sich von den
durch die auf ihn gerichteten Bemihungen der Arbeit und des Kapitals hervorgebrachten Gitern so
vid anzueignen, als den Ertrag Ubersteigt, welchen der gleiche Arbeits- und Kapitalaufwand in den
am wenigsten eintréglichen Beschéftigungen, denen sie sich zuzuwenden pflegen, zu erlangen im
Stande ist.

Dies lauft indes ganz auf dasselbe hinaus, denn es gibt keine der Arbeit und dem Kapital
zugangliche Beschéftigung, die nicht die Benutzung von Grund und Boden erforderte; und Uberdies
wird die Kultur oder anderweitige Benutzung des Grund und Bodens stets bis zu einem so niedrigen
Ertragspunkte getrieben werden, as er unter Bericksichtigung aller Umstande in jeder anderen
Branche akzeptiert wird. Nehmen wir z. B. ein Land, in dem ein Teil der Arbeit und des Kapitals
dem Ackerbau und ein Tell der Fabrikation gewidmet ist. Das unfruchtbarste angebaute Land ergibt
einen Durchschnittsertrag, den wir mit 20 bezeichnen wollen, und 20 wird daher, sowohl im
Ackerbau alsin der Industrie, der Durchschnittsertrag der Arbeit und des Kapitals sein. Nehmen wir
nun an, dald aus einer dauernden Ursache der Ertrag in der Industrie auf 15 herabgeht. Natirlich
werden diein der Industrie beschéftigten Arbeitskrafte und Kapitalien sich dem Ackerbau zuwenden
und der Prozef3 wird nicht aufhéren, bis, sai es durch die Ausdehnung des Anbaues auf geringeres
Land oder auf geringere Telle desselben Landes, oder bei es durch eine Erhdhung des relativen
Wertes der Fabrikerzeugnissein Folge einer Produktionsverminderung, oder tatséchlich durch beide
Prozesse, der Ertrag der Arbeit und des Kapitals in beiden Zweigen wieder auf dasselbe Niveau
gebracht worden ist, so dal3 der Ackerbau bis zu dem Schluf3punkte der Ertragsféhigkeit, bel

McCulloch zufolge wurde das Rentengesetz zuerst im Jahre 1777 in einer Flugschrift von Dr. James Anderson
von Edinburgh dargestellt und danach zu Anfang dieses Jahrhunderts gleichzeitig von Sir Edward West, Malthus und
Ricardo.
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welchem die Fabrikation noch fortgefthrt wird, sei dies nun 18, 17 oder 16, ebenfalls ausgedehnt
wird. Sagt man somit, daR die Rente der Uberschul? der Produktivitét (iber den Ertrag am Rande
oder niedrigsten Punkte des Anbaues sei, so ist dies dasselbe, als wenn man sagt, dal3 sie der
Uberschuf3 des Ertrags tiber dasist, was die gleiche Summe von Arbeit und Kapital in deren mindest
eintréglicher Beschéftigung erzielt.

Das Rentengesetz ist tatséchlich nur eine Folgerung aus dem Gesetz der Konkurrenz und |&uft
enfach auf die Behauptung hinaus, dal3, da die Lohne und Zinsen nach einem gemeinsamen Niveau
streben, der ganze Teil der algemeinen Giterproduktion, der den Betrag Ubersteigt, den die
aufgewendeten Arbeitskrafte und Kapitalien bel der Verwendung des dirftigsten Naturfaktors sich
hatten verschaffen konnen, auf die Grundbesitzer in Gestalt von Rente entfdlt. In letzter Instanz
beruht es auf dem fundamentaen Prinzip, das fir die National 6konomie dasselbe ist, was das Gesetz
der Anziehung fir die Natur: dal3 die Menschen ihre Wiinsche mit der geringsten Anstrengung zu
befriedigen suchen.

Dies ist also das Rentengesetz. Viele Bicher der herrschenden Richtung folgen zwar zu
sklavisch dem Beispiele Ricardos, der das Gesetz nur in seinen Beziehungen zum Ackerbau
betrachtet und an verschiedenen Stellen von Fabriken al's keine Rente ergebend spricht (wdhrend im
Gegentell die Fabrikation und der Austausch die héchsten Grundrenten ergeben, wie durch den
groferen Wert des Landes in Fabrik und Handel sstéadten bewiesen wird), und werden so der vollen
Bedeutung des Gesetzes nicht gerecht, doch ist dasselbe seit Ricardo stets klar aufgefal’t und vollig
anerkannt worden. Nicht aber die Korrelate desselben. So klar sie auch sind, hat doch die
Lohntheorie (gedeckt und bekréftigt nicht nur durch das bereits erklarte, sondern auch durch
Betrachtungen, deren enorme Wichtigkeit wir sehen werden, wenn der logische Schluf3, nach dem
wir hinstreben, erreicht sein wird) ihre Anerkennung bislang verhindert.®" Ist es aber nicht wirklich
so einfach wie der einfachste geometrische Beweis, dal3 das Korrelat des Rentengesetzes das
Lohngesetz ist, wo die Verteilung des Produkts nur in Rente und Lohn stattfindet, oder das Gesetz
des Lohns und Zinses zusammengenommen, wo die Verteilung in Rente, Lohn und Zins stattfinde?
Umgekehrt ist das Rentengesetz notwendig auch das Gesetz des Lohns und Zinses
zusammengenommen, denn es enthdt die Behauptung, dal3, gleichviel wie grof3 das Produkt sei, das
aus der Aufwendung von Arbeit und Kapital entsteht, diese beiden Faktoren in Lohn und Zins nur
den Tell des Produkts erhalten, den se auf freiem, keiner Rentenzahlung unterworfenen Lande ) d.h.
auf dem mindest ergiebigen Lande oder Punkte ) produziert haben wirden. Denn wenn von dem
Produkt alles, was denjenigen Betrag Ubersteigt, welchen die Arbeit und das Kapital aus dem seine
Rente unterworfenen Boden ziehen konnen, auf die Grundbesitzer als Rente entféllt, dann ist fuglich
ales, was von der Arbeit und dem Kapital as Lohn und Zins beansprucht werden kann, derjenige
Betrag, welchen sie von dem keine Grundrente gewahrenden Boden hatten erzielen kénnen.

Oder, um es in eine algebraische Formel zu bringen: Da das Produkt = Grundrente + Lohn +
Zinsist, so ist das Produkt ) Grundrente = Lohn + Zins.

Somit hangen die Lohne und Zinsen nicht von dem Produkt der Arbeit und des Kapitals ab,
sondern von dem was ubrig bleibt, nachdem die Grundrente vorabgenommen ist; oder von dem
Produkt, welches sie erzielen kénnen, ohne Grundrente zu zahlen, d. h. von dem a&msten, in

* Buckle erkennt (Geschichte der Zivilisation, Kapitel 2) den notwendigen Zusammenhang zwischen der Rente,
dem Zins und dem Lohn an, erkl&rt ihn aber nicht.
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Benutzung befindlichen Boden. Und hieraus folgt, dal3, wie grof3 auch die Vermehrung produktiver
Kraft sai weder die Lohne noch die Zinsen steigen kénnen, wenn die Steigerung der Grundrente mit
derselben gleichen Schritt hdlt.

Von dem Augenblick an, wo diese einfache Beziehung erkannt worden ist, stromt eine Flut von
Licht auf das vorher Unerklarliche, und anscheinend unvereinbare Tatsachen reihen sich von selbst
ein unter ein offenbares Gesetz. Die in fortschreitenden Landern vor sich gehenden
Grundrentenerhthungen erscheinen sofort ds der Schliissel, der es erklart, warum die L6hne und die
Zinsen mit der Zunahme produktiver Kraft sich nicht gleichfalls erhéhen. Denn diein jedem Lande
produzierten Giter werden in zwei Teile geteilt durch das, was man die Grundrentenlinie nennen
konnte, die festgesetzt wird durch die Grenze der Bodenkultur oder den Ertrag, welchen die Arbeit
und das Kapital von den Naturvorteilen, die ihnen ohne Rentenzahlung zu Gebote stehen, erzielen
konnen. Von dem unterhab der Linie befindlichen Teile des Produkts miissen die L6éhne und Zinsen
bezahlt werden. Alles, was oberhalb derselben ist, geht an die Grundbesitzer. So muf3, wo der Wert
des Bodens niedrig ist, die Glterproduktion nur gering, dagegen, wie wir in neuen Landern sehen,
der Lohn und Zinssatz hoch sein. Und wo der Wert des Landes hoch ist, kann die Glterproduktion
sehr grof3, aber, wie wir in aten Landern sehen, der Lohn und Zinssatz niedrig sein. Und wo die
Produktionskraft zunimmt, wie sie es in alen fortschreitenden Léndern tut, werden die L 6hne und
Zinsen nicht durch diese Zunahme, sondern durch die Art und Weise, wie die Grundrente davon
bertihrt wird, beainfluld werden. Wenn der Wert des Bodens in demselben Verhdtnis steigt, so wird
die ganze Produktionsvermehrung von der Rente verschlungen werden, und Lohne und Zinsen
werden unveréndert bleiben. Steigt der Wert des Landes in groferem Verhdtnis, ds die
Produktionskraft, so wird die Grundrente sogar mehr as diese Zunahme verschlingen; und wahrend
das Produkt der Arbeit und des Kapitals vidl grofer sein werden, werden die Lohne und Zinsen
falen. Nur wenn der Wert des Bodens nicht so schnell a's die Produktionskraft zunimmt, kénnen die
Lo6hne und Zinsen mit der Zunahme der Produktionskraft zunehmen. Alles dies wird durch den
wirklichen Tatbestand belegt.

Kapitel 111

Der Zins und dessen Ursache

Mit der Feststellung des Rentengesetzes haben wir als notwendiges Korrelat das Lohngesetz
gewonnen, soweit die Verteilung zwischen Rente und Lohn stattfindet, und das Gesetz des Lohns
und Zinses zusammengenommen, soweit die Verteilung unter diese drel Faktoren stattfindet. Der
Tell des Produkts, der as Rente genommen wird, mul3 entscheiden, welcher Anteil fur Lohn Ubrig
bleibt, wo nur Grund und Boden und Arbeit in Frage kommt, oder zwischen Lohn und Zins verteilt
werden muf3, falls Kapital bei der Produktion beteiligt ist.

Wir wollen indessen jetzt versuchen, jedes dieser Gesetze fir sich zu finden. Gewinnen wir sie
auf diese Weise, so missen, wenn wir sie Ubereinstimmend finden, unsere Schliisse die hochste
Gewil3heit haben.
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Und da die Entdeckung des Lohngesetzes der letzte Zweck unsrer Untersuchung ist, wollen wir
zuerst das Thema des Zinses aufnehmen. Ich habe schon auf den Unterschied des Sinnes der
Augdriicke Gewinn und Zins hingewiesen. Es mag der Mihe wert sein, hier ferner zu sagen, dal? der
Zins, als ein abstrakter Ausdruck bel der Vertellung der Giter, sich von dem ihm gewohnlich
beigelegten Sinne darin unterscheidet, dal3 er dle Vergitungen fur Kapital benutzung einschlief?t, und
nicht blof3 digjenigen, die vom Borger an den Darleiher gehen, und dal? er anderseits eine Vergitung
fur Risko ausschlief¥, die einen so grofen Teil dessen, was gewohnlich Zins genannt wird,
ausmacht. Die Vergutung fur Risiko ist augenscheinlich nur eine Ausgleichung des Ertrags unter
verschiedenen Kapitalanlagen. Wir haben zu erforschen, was den gewohnlichen Zinsful? bestimmt.
Flgt man dann die verschiedenen Sétze der Vergutung fir Risiko hinzu, so ergeben sich die
herrschenden Sétze des im Handel Ublichen Zinses.

Esist klar, dal3 die grofiten Unterschiede in dem gewohnlich so genannten Zins Unterschieden
im Risko zuzuschreiben sind; aber es ist auch klar, dal3 zwischen verschiedenen Léandern und
verschiedenen Zeiten grof3e Veranderungen im eigentlichen Zinsfuld stattfinden. In Kalifornien
wirden einst 2 Prozent monatlich nicht als Ubermaiiger Zinsful? fir eine Sicherheit angesehen
worden sein, gegen die man jetzt zu 7 oder 8 Prozent jahrlich wirde leihen kdnnen, und obgleich ein
Tell des Unterschiedes dem Gefinl vermehrter Sicherheit zuzuschreiben sein mag, so ist der grof3ere
Tell doch offenbar einer anderen algemeinen Ursache zuzuschreiben. In den Vereinigten Stauten war
der Zingful3 im dlgemeinen hoher asin England und in den jingeren Staaten der Union héher alsin
den &lteren; auch ist die Tendenz des Zinsful¥es, in dem Mal3e zu falen wie die Gesellschaft
vorschreitet, scharf ausgepragt und seit langem bemerkt worden. Welches Gesetz verknlpft alle
diese Veradnderungen und zeigt ihre Ursache?

Es verlohnt nicht der Muhe, langer as bisher schon gelegentlich geschehen, bei dem
Unvermogen der herrschenden National 6konomie zu verwellen, das wahre Zinsgesetz zu bestimmen.
Ihre Spekulationen Uber diesen Gegenstand haben nicht die Bestimmtheit und den Zusammenhang,
welche die Lohntheorie in den Stand gesetzt haben, sich trotz augenscheinlicher Tatsachen zu halten,
und erfordern nicht die gleiche ausfihrliche Prifung. Dal3 sie den Tatsachen widersprechen, ist
offenbar. Dal3 der Zinssatz nicht von der Produktivitét der Arbeit und des Kapitals abhangt, wird
durch die dlgemein gliltige Tatsache bewiesen, dal3, wo die Arbeit und das Kapital am produktivsten
sind, der Zinsful3 am niedrigsten ist. Dal3 derselbe andererseits nicht von den Lohnen (oder dem
Kostenpreis der Arbeit) abhangt, nicht fdlt wie die Ldhne steigen und nicht steigt wie sie falen, wird
durch die allgemein gultige Tatsache bewiesen, dal3 der Zinsful? hoch ist, wann und wo die L6hne
hoch sind und niedrig, wann und wo sie niedrig sind.

Fangen wir mit dem Anfang an. Die Natur und die Funktionen des Kapitals sind schon genugsam
dargelegt worden, doch wollen wir selbst auf die Gefahr, einer Abschweifung geziehen zu werden,
die Ursache des Zinsfules festzustellen suchen, ehe wir sein Gesetz betrachten. Denn nicht blof3, daf3
dies unsere Untersuchung fordern wird, indem wir dadurch den vorliegenden Gegenstand klarer und
fester erfassen, es kann uns auch zu Schilissen fuhren, deren praktische Wichtigkeit spéter ersichtlich
werden wird.

Was ist der Grund und die Rechtfertigung des Zinses? Warum mul3 der Borger dem Darleiher
mehr zurtickzahlen as er erhdt? Diese Fragen verlohnen die Beantwortung, nicht blof3 ihrer
spekulativen, sondern auch ihrer praktischen Wichtigkeit wegen. Das Gefiihl, dal3 die Zinsen ein
Raub an der Erwerbstétigkeit seien, ist weitverbreitet und im Zunehmen begriffen und zeigt sich auf
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beiden Seiten des Atlantischen Ozeans mehr und mehr in der popul&ren Literatur und Agitation. Die
Nationa tkonomen gewohnlichen Schlages behaupten, er bestehe kein Konflikt zwischen Arbeit und
Kapital und bekémpfen alle Plane, den Lohn, den das Kapital erhdt, zu beschranken, as der Arbeit
ebenso schédlich ds dem Kapital; dennoch wird in denselben Werken die Doktrin aufgestellt, dal3 die
L 6hne und Zinsen zueinander im umgekehrten Verhdtnis stehen, und dal3 die Zinsen niedrig oder
hoch sind, je nachdem die Lohne hoch oder niedrig sind.* Ist diese Lehrerichtig, so ist esklar, dai
der einzige Einwand, welcher vom Standpunkt des Arbeiters aus logischerwel se gegen die Plane, den
Zinsfuld herunterzusetzen, gemacht werden kann, der ist, dal3 diese Pldne keinen Bestand haben
wirden, was offenbar ein sehr schwacher Boden wére, so lange die Ansichten von der Allmacht der
Gesetzgebung noch so weltverbreitet sind; und wenn auch dieser Einwand dazu dienen mag,
irgendeinen speziellen Plan aufzugeben, wird er doch nicht hindern, dal3 man nach einem anderen
sucht.

Wesha b besteht der Zins? Der Zins, so werden wir in allen Biichern der herrschenden Richtung
belehrt, ist der Lohn der Enthaltsamkeit. Aber offenbar gibt dies keine ausreichende Erklarung. Die
Enthaltsamkeit ist keine aktive, sondern eine passive Eigenschaft; sieist kein Tun, sondern einfach
ein Nichttun. Die Enthaltsamkeit produziert an sich selbst nichts. Weshalb sollte dann irgend ein Tell
von dem was produziert wird, fir sie beansprucht werden? Habe ich eine Summe Geldes, dieich ein
Jahr lang verschlief?e, so habe ich ebenso viel Enthaltsamkeit gelibt, als hétte ich sie ausgeliehen.
Dennoch erwarte ich im letzteren Falle ihre Riickgabe mit einer Zusatzsumme fir Zinsen, wahrend
ich im ersteren nur dieselbe Summe und keine Zunahme habe. Die Enthaltsamkeit ist jedoch die
gleiche. Wenn man sagt, dal3 in durch das Verlethen dem Borger einen Dienst leiste, so kann darauf
erwidert werden, dal3 auch er mir einen Dienst leistet, indem er sie sicher aufbewahrt, ein Dienst, der
unter Umstanden sehr wertvoll sein kann, und fir den ich eventuell gern etwas zahle; ein Diengt, der
fUr manche Formen des Kapitals sogar noch wertvoller sein kann als fir Geld. Denn viele Formen
des Kapitas haten nicht lange aus, sondern miissen besténdig erneuert werden, und bei vielen ist die
Erhdtung eine Last, wenn man keinen sofortigen Gebrauch dafir hat. Wenn aso der Ansammler von
Kapita dem Verwender desselben durch ein Darlehen hilft, tragt der Letztere dann die Schuld nicht
vollstandig ab, wenn er es zurlickgibt? Ist nicht die sichere Aufbewahrung, die Erhatung, die
Neuschaffung des Kapitds ein vollstandiger Ersatz fur den Gebrauch? Die Anhaufung ist der Zweck
und das Zid der Enthaltsamkeit. Die letztere kann nicht weiter gehen und nicht mehr erreichen; jasie
kann an und fir sch selbst nicht einmal dies tun. Entsagen wir lediglich der Benutzung von Giitern,
wie viele Glter wirden in einem Jahre verschwinden? Und wie wenig wirde am Schluf3 von zwei
Jahren Ubrig sein? Wenn daher fir die Enthaltsamkeit mehr als die sichere Riickgabe des Kapitals
verlangt wird, geschieht dann der Arbeit nicht Unrecht? Derartige Ansichten sind die Grundlage der
weltverbreiteten Meinung, dal3 der Zins nur auf Kosten der Arbeit entstehe und in Wirklichkeit ein
Raub an derselben sai, der in einem, auf Gerechtigkeit beruhenden Gesellschaftszustande abgeschafft
werden mifdte.

Die Versuche, diese Ansichten zu widerlegen, scheinen mir nicht immer glticklich zu sein. Sehen
wir uns z. B. Badtiats oft erwahntes Beispiel eines Hobels an, das die gewdhnliche Auffassung
wiedergibt. Ein Zimmermann Jakob macht sich, mit Aufwand zehnt&giger Arbeit, einen Hobel, der
von den 300 Arbeitstagen eines Jahres 290 Tage brauchbar bleibt. Wilhelm, ein anderer

%2 Dies wird tatsachlich vom Gewinn behauptet, aber mit der klaren Bedeutung von Ertragnissen den Kapitals.
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Zimmermann, erbietet sich, den Hobel auf ein Jahr zu entlehnen und am Schlul dieser Zeit, wenn
derselbe abgenutzt ist, einen neuen, gerade so guten Hobel zuriickzugeben. Jakob weigert sich den
Hobel zu diesen Bedingungen zu leihen, indem er anfihrt, dal3, wenn er nur einen Hobel
zurtickerhdt, er fir den Verlust des Vorteiles, welchen der Gebrauch des Hobels wahrend des Jahres
geben wirde, nicht entschadigt wiirde. Wilhedm sieht dies ein und einigt sich mit ihm dahin, nicht nur
den Hobel zuriickzugeben, sondern auf3erdem auch noch ein neues Brett. Diese Vereinbarung wird
zur gegensaitigen Zufriedenheit ausgefuhrt. Der Hobel wird wahrend des Jahres abgenutzt, aber am
Schluf’ desselben empfangt Jakob einen eben so guten und aul3erdem ein Brett. Er letht den neuen
Hobel immer wieder aus, bis derselbe schliefdich in die Hande seines Sohnes Ubergeht, ,, der auch
noch fortfahrt ihn auszuleihen®, indem er jedes Ma ein Brett dafir erhdt. Dieses die Zinsen
darstellende Brett soll nun eine nattrliche und billige Vergutung fur den Gebrauch des Hobels sain,
da Wilhelm ,die dem Werkzeug innewohnende Macht erlangt, die Produktivitdt der Arbeit zu
vermehren*, und er nicht schlechter dabei fahrt, as es der Fall gewesen wére, wenn er den Hobel
nicht geborgt hétte; wahrend Jakob nicht mehr erhélt als er gehabt haben wiirde, wenn er seinen
Hobel behalten und gebraucht hétte, anstatt ihn auszuleihen.

I'st dies wirklich so? Man beachte, dal3 nicht behauptet wird, Jakob kdnne den Hobel machen
und Wilhelm nicht, denn das wirde das Brett as den Lohn fir Uberlegene Geschicklichkeit
erscheinen lassen. Jakob hatte sich einfach enthalten, das Ergebnis seiner Arbeit zu verbrauchen, bis
er dasselbe in Form eines Hobel s angehauft hatte, was eben der wesentliche Begriff des Kapitalsist.

Hétte nun Jakob den Hobel nicht verliehen, so wirde er ihn 290 Tage haben brauchen kénnen,
wonach derselbe abgenutzt und er gendtigt war, die tbrig bleibenden 10 Tage des Arbeitgahres zur
Anfertigung eines neuen Hobels anzuwenden. Héatte Wilhelm den Hobel nicht geborgt, so wiirde er
10 Tage gebraucht haben, einen anzufertigen, den er an den Ubrigen 290 Tagen benutzen konnte.
Nehmen wir nun an, ein Brett sai die Frucht einer eintdgigen Arbeit unter Zuhilfenahme eines Hobels,
so wirde am Ende des Jahres, fdls kein Leihgeschéft stattgefunden hétte, jeder beziiglich des Hobels
so stehen, wie zu Anfang: Jakob mit und Wilhelm ohne einen Hobel, jeder aber wirde als Ergebnis
der Jahresarbeit 290 Bretter gehabt haben. Wére das Leihgeschéft unter der von Wilhelm zuerst
vorgeschlagenen Bedingung erfolgt, namlich gegen die Riickgabe eines neuen Hobels, so wirde die
Lage beiderseitig eine gleiche sein. Wilhelm wirde 290 Tage gearbeitet und die letzten 10 Tage
gebraucht haben, um den neuen, Jakob zurlickzustellenden Hobel anzufertigen. Jakob wirde die
ersten 10 Tage des Jahres gebraucht haben, um einen anderen, 290 Tage aushaltenden Hobel zu
machen, wonach er dann einen neuen von Wilhelm erhaten hétte. Somit wirde die einfache
Ruckgabe des Hobels zu Ende des Jahres beide in dieselbe Lage versetzt haben, as wenn kein
L elhgeschéft stattgefunden hétte. Jakob wirde nichts zu Gunsten Wilhelms verloren und Wilhelm
nichts auf Kosten Jakobs gewonnen haben. Jeder wirde den, sonst durch seine Arbeit erzielten
Ertrag, namlich 290 Bretter und Jakob auf3erdem seinen anfanglichen Vorteil, namlich einen neuen
Hobel, gehabt haben.

Wird jedoch zu dem zuriickgegebenen Hobel noch ein Brett hinzugefiigt, so wird Jakob am
Schlufl? des Jahres in einer besseren Lage sein, als wenn kein Lelhgeschéft stattgefunden hétte, und
Wilhelm in einer schlechteren. Jakob wird 291 Bretter und einen neuen Hobel und Wilhelm 289
Bretter und keinen Hobel haben. Und féhrt letzterer fort, von Jakob zu denselben Bedingungen zu
borgen, ist es da nicht augenscheinlich, dal? das Einkommen des einen nach und nach abnehmen, das
des anderen dagegen zunehmen wird, bis die Zeit kommt, wo Jakob as Resultat des ersten
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Audehens eines Hobels den ganzen Arbeitsertrag Wilhelms erhalten, d.h. wo letzterer, der Wirkung
nach, saein Sklave werden wird? Ist also der Zins nattrlich und billig? Dies Beispiel beweist es nicht.
Was Bastiat (und viele andere) als die Grundlage des Zinses bezeichnet: ,die dem Werkzeuge
innewohnende Kraft, die Produktivitét der Arbeit zu erhthen®, ist weder nach Grundsétzen der
Gerechtigkeit noch tatséchlich die Grundlage des Zinses. Der Trugschluf3, welcher denen, die sich
nicht die MUhe geben, es zu zergliedern, Bastiats Beispiel a's Uberzeugend erscheinen &M%, liegt
darin, daR sie mit dem Audeihen des Hobels den Gedanken einer Ubertragung groRerer
Produktionskraft, die ein Hobel der Arbeit gibt, verbinden. Eine solche ist aber in Wirklichkeit nicht
darin eingeschlossen. Das wesentliche Ding, das Jakob an Wilhelm verlieh, war nicht die vermehrte
Macht, welche die Arbeit durch den Gebrauch von Hobeln erwirbt. Um dies anzunehmen, mufiten
wir voraussetzen, dald die Anfertigung und der Gebrauch derselben ein Geheimnis oder en
Patentrecht war, womit das Beispiel in den Bereich des Monopols, nicht des Kapitals, fiele. Das
wesentliche Ding, das Jakob dem Wilhelm lieh, war nicht das Vorrecht, seine Arbeit in einer
wirksameren Weise anzuwenden, sondern der Gebrauch des konkreten Ergebnisses einer
zehnt&gigen Arbeit. Ware ,, die den Werkzeugen innewohnende Macht, die Produktivitét der Arbeit
zu vermehren,” die Ursache des Zinses, dann wirde der Zinsfufld mit dem Fortgange der Erfindungen
geigen. Diesist jedoch nicht so; auch wird man von mir nicht mehr Zinsen beanspruchen, ob ich nun
eine Nahmaschine zu 50 Dollars oder fr 50 Dollars Nadeln, ob ich eine Dampfmaschine oder einen
Haufen Mauergteine im gleichen Werte borge. Das Kapital ist, gleich den Gitern, austauschféhig. Es
i nicht en und dasselbe Ding; esist alles und jedes, was innerhalb des Austauschkrei ses denselben
Wert hat. Auch vermehrt die Verbesserung der Werkzeuge die reproduktive Kraft des Kapital s nicht,
wohl aber die produktive Kraft der Arbeit.

Und ich méchte glauben, dal3, wenn alle Giiter aus solchen Dingen wie Hobeln bestdnden, und
alle Produktion eine dhnliche wére, wie die der Zimmerleute, d. h. wenn die Glter nur aus den
unfertigen Stoffen der Erde und die Produktion nur darin bestande, dieselben in verschiedenste
Formen umzugestalten, der Zins nur ein Raub an der Erwerbstétigkeit ware und nicht lange bestehen
konnte. Dies will nicht sagen, dal3 dann keine Ansammlung stattfande; denn obschon die Hoffnung
auf Zunahme ein Beweggrund ist, um Guter in Kapital umzuwandeln, so ist sie doch nicht der
Beweggrund, wenigstens nicht der hauptsachlichste Beweggrund fur die Anhaufung. Kinder werden
ihre Pfennige fir Weihnachten aufsparen, Piraten ihre vergrabenen Schétze vermehren, orientalische
Flrsten immer grofRere Haufen gepragten Geldes anhaufen und Leute wie Stewart und Vanderbilt,
sind sie erst einmal von der Leidenschaft besessen, immer mehr haben zu wollen, wirden, so lange
ge konnten, fortfahren, ihre Millionen anzusammeln, selbst wenn die Anh&ufung keinen Zins bréchte.
Es will auch nicht sagen, dal3 kein Borgen oder Verlethen mehr stattfinden wirde; denn dies wére
groltenteils durch den gegenseitigen Vorteil bedingt. Hétte Wilhelm sofort, Jakob aber erst nach 10
Tagen ein Stlick Arbet anzufangen, so dirfte esfir beide vorteilhaft sein, den Hobel zu leihen, wenn
auch ein Brett dafir gegeben wiirde.

Indes, dle Guiter sind nicht von der Natur der Hobel, der Bretter oder des Geldes, noch ist ale
Produktion blof3 eine Umarbeitung der unfertigen Stoffe der Erde in andere Formen. Wahr ist, dal3,
wenn ich Geld wegstecke, es sich nicht vermehren kann. Nehmen wir jedoch statt dessen an, dal3 ich
Wein weglege. Mit Ende des Jahres werde ich eine Wertvermehrung haben, denn der Wein wird an
Qualitat gewonnen haben. Oder nehmen wir an, dal3 ich in einer dazu geeigneten Gegend Bienen
halte, am Ende des Jahres werde ich mehr Schwérme haben, sowie den Honig, welchen sie
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gesammelt haben. Oder nehmen wir an, dal3ich Schafe, Rinder oder Schweine auf eine Weide treibe;
am Ende des Jahres werde ich, im Durchschnitt, ebenfalls mehr haben.

Was in diesen Fdlen die Vermehrung zuwege bringt, erfordert zwar in der Regd zur
Nutzbarmachung Arbeit, ist aber doch etwas von der Arbeit Verschiedenes und Trennbares, namlich
die Kraft der Natur, das Prinzip des Wachstums, der Reproduktion, das tberall alle Formen jenes
gehemnisvollen Zustandes oder Dinges, das wir Leben nennen, charakterisiert. Und dies scheint mir
die Ursache des Zinses zu sein, d. h. der Kapitalvermehrung Uber das hinaus, was der Arbeit zu
verdanken i, In den Bewegungen, welche den ewigen Flul? der Natur ausmachen, sind, so zu sagen,
gewisse vitale Strémungen, die, wenn wir sie benutzen, uns mit einer, von unseren Bemuihungen
unabhangigen Kraft helfen, den Stoff in die von uns gewinschten Formen, aso in Guter
umzuwandeln.

Wahrend viele Dinge angeftihrt werden konnen, die gleich Hobeln, Brettern, Maschinen oder
Kleidern keine ihnen beilwohnende Vermehrungskraft haben, so sind doch wiederum andere Dinge
in den Worten Giter und Kapital inbegriffen, die, gleich dem Weine, bis zu einem gewissen Punkte
von selbst an Qualitét zunehmen; oder die gleich Bienen oder Vieh von selbst an Quantitéat
zunehmen; und gewisse andere Dinge, wie z. B. Sdmereien, deren Vermehrungsbedingungen zwar
nicht ohne Arbeit zu erhalten sein mogen, die sich aber, wenn diese Bedingungen erfillt werden,
vermehren, d. h. einen Ertrag liefern Uber das hinaus, was der Arbeit zu verdanken ist.

Die Moglichkeit des Austausches der Gitter involviert notwendig, dal3 ale Arten der Guiter einen
durchschnittlichen Vortell haben, der aus dem Besitz einer jeden Art erwéchst; denn niemand wirde
Kapital in einer Form behalten wollen, wenn es fir eine vortellhaftere Form vertauscht werden
konnte. Niemand wirde z.B. Weizen zu Mehl mahlen und es zur Bequemlichkeit derer, die von Zeit
zu Zeit Weizen oder etwas Gle chwertiges gegen Mehl zu tauschen wiinschen, vorrétig halten, wenn
er durch den Tausch sich nicht ein Mehr verschaffen kdnnte gleich dem, das er sich durch Pflanzung
saines Welizens verschaffen konnte. Niemand wirde eine Herde Schafe, so lange er sie behalten kann,
far deren, im néchsten Jahre in Hammelfleisch zurtickzugebendes Nettogewicht umtauschen; denn
wenn er die Schafe behdlt, so hat er néchstes Jahr nicht blof3 ihr Fleisch, sondern auch die L&mmer
und die Woalle. Niemand wurde einen Bewdasserungsgraben anlegen, wenn die, welche mit dessen
Hilfe die erzeugenden Naturkréfte ausnutzen konnen, ihm nicht einen Anteil an ithrem Mehr
zugestehen, der seinem Kapita einen so grofen Ertrag sichert wie dem ihrigen. Und so mul3in jedem
Austauschkreise die Kraft der Vermehrung, welche die Erzeugungs- oder Lebenskraft der Natur
einigen Arten des Kapitals verletht, sich mit allen tbrigen ausgleichen; und wer Geld, Hobel, Bretter
oder Kleider audeiht oder zum Austausch verwendet, vermag ebensowohl ein Mehr zu erzielen, als
wenn er o vid Kapital zu reproduktiven Zwecken in einer der Vermehrung fahigen Form verliehen
oder angelegt hétte.

Auch in der durch den Tausch herbeigefiihrten Nutzbarmachung der Unterschiede in den Kréften
der Natur und des Menschen ist eine Zunahme enthalten, die einigermal3en der durch die vitalen
Kréfte der Natur hervorgebrachten gleicht. An einem Platze wird z.B. eine gegebene Summe von
Arbeit 200 an vegetarischer und 100 an tierischer Nahrung ergeben. An einem anderen Platze sind
diese Bedingungen umgekehrt, und dieselbe Summe von Arbeit wird 100 an vegetarischer und 200
an tierischer Nahrung ergeben. An dem einen Platze ist der relative Wert der Pflanzen zur tierischen
Nahrung wie 2 zu 1 und an dem anderen wie 1 zu 2; und nehmen wir an, dal3 von beiden gleiche
Betrége erforderlich sind, so wird dieselbe Summe von Arbeit an jedem Platze 150 von beiden
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ergeben. Widmen wir jedoch an dem enen Platize die Arbeit der Hervorbringung von
Pflanzennahrung und an dem anderen der von tierischer Nahrung, und tauschen dann die
erforderlichen Mengen um, so werden die Leute auf beiden Plétzen durch die gegebene Summe von
Arbeit 200 hervorzubringen imstande sein, abziglich der Verluste und Kosten des Tausches; so dal3
auf jedem Platze das dem Verbrauch entzogene und zum Tausch bestimmte Produkt ein Mehr bringt.
So kehrt Whittingtons Katze, die nach einem entfernten Lande gesandt ist, wo Katzen selten und
Ratten in UberfluR sind, in Warenballen und Sacken Goldes heim.

Selbstverstandlich ist zum Tausch ebensowohl Arbeit ndtig wie zur Bewertung der
reproduktiven Naturkréfte, und das Produkt des Tauschesist so gut wie das Produkt des Ackerbaues
das Produkt der Arbeit; dennoch wirkt in dem einen wie in dem anderen Falle eine andere Kraft mit
der Arbeit zusammen, die es unmdglich macht, das Resultat lediglich durch die aufgewendete Summe
von Arbeit zu messen, die viedlmehr den Kapitalbetrag und die Zeit, wdhrend welcher er in
Verwendung ist, zu integrierenden Teilen in der Summe der Kréfte macht. Das Kapita hilft der
Arbeit in dlen verschiedenen Arten der Produktion; es besteht jedoch ein Unterschied zwischen den
Beziehungen beider in den Produktionsarten, die nur in Norm- oder Ortsverénderung des Stoffes
bestehen, wie dal3 Bretterhobeln oder Kohlengruben, und den Produktionsarten, die sich die
reproduktiven Naturkréfte oder aber die Vermehrungsfahigkeit zu Nutze machen, welche aus
Unterschieden in der Vertellung der Natur- und der Menschenkréfte entspringt, wie der Getreidebau
oder der Austausch von Eis gegen Zucker. Bel der Produktion ersterer Art ist die Arbeit allein die
wirkende Ursache, hort die Arbeit auf, so hort auch die Produktion auf. Legt der Zimmermann mit
Sonnenuntergang seinen Hobel hin, so hort die Wertvermehrung auf, die er mit demselben schafft,
bis er seine Arbeit am néchsten Morgen wieder beginnt. Lautet die Glocke der Fabrik zum
Feierabend, wird das Bergwerk geschlossen, so endet die Produktion, bis die Arbeit wieder
aufgenommen wird. Die Zwischenzeit konnte, so weit die Produktion in Betracht kommt, eben so
gut ausgel dscht werden. Das Verstreichen der Tage, der Wechsel der Jahreszeiten ist kein Element
der Produktion, die alein von der Summe der aufgewendeten Arbeit abhangt. In den anderen
Produktionsarten jedoch, die ich erwahnt habe und in denen der Antell der Arbeit den Verrichtungen
der Holzfdler verglichen werden kann, die ihre Stdmme in den Strom werfen und sie von demselben
bis zum Wehr der Sdgemihle viele Mellen hinuntertreiben lassen, ist die Zeit ein Element. Die
Aussaat keimt und sprof3t im Boden, ob der Landmann schl&ft oder neue Felder pfltgt, und nimmer
ruhende Stromungen der Luft und des Ozeans fuhren Whittingtons Katze zu dem von Ratten
gequdlten Herrscher der Fabel.

Kehren wir nun zu Bastiats Beispiel zuriick. Es ist klar, dal3, wenn ein Grund vorhanden i<t,
warum Wilhelm am Schiul3 des Jahres an Jakob mehr ds einen gleich guten Hobel zurlickgeben mul3,
derselbe nicht, wie Bagtiat meint, in der durch den Hobel verliehenen grof3eren Macht liegt, denn dies
i, wieich gezeigt habe, kein Element; sondern derselbe entspringt aus dem Element der Zeit ) dem
Unterschiede eines Jahres zwischen dem Leithen und Zuriickgeben des Hobels. Beschrénkt man die
Betrachtung auf dies Beispid, so zeigt nichts darin die Wirkung dieses Elementes, denn ein Hobel hat
am Ende eines Jahres keinen grofderen Wert als zu Anfang desselben. Denken wir und aber anstelle
des Hobels ein Kalb, so ist klar ersichtlich, dal3, um Jakob eben so gut zu stellen, a's wenn er nicht
dargeliehen hétte, Wilhelm ihm am Ende des Jahres kein Kalb, sondern eine Kuh zuriickgeben mul3.
Oder nehmen wir an, dal3 die zehntégige Arbeit dem Getreidebau gewidmet gewesen ware, so ist es
augenscheinlich, dal? Jakob nicht seinen vollen Ersatz erhaten wirde, falls er nach Ablauf des Jahres
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nur die Aussaat zurlickerhidlte, denn wahrend desselben wirde das Korn gekeimt haben, gewachsen
sein und sich verviefatigt haben; und ebenso kénnte der Hobel, wenn er zum Tausch bestimmt
worden wére, wahrend des Jahres mehrere Male umgesetzt werden und bei jedem Tausch ein Mehr
fur Jakob ergeben. Da nun Jakobs Arbeit in einer dieser Welsen verwendet ) oder was auf dasselbe
hinaudauft, ein Tell der zum Hobelmachen aufgewendeten Arbeit dahin abgeleitet werden kdnnte),
so wird er fur Wilhelm keinen Hobel zum Gebrauch fur ein ganzes Jahr machen, falls er nicht mehr
asden Hobd zurtickerhdlt. Und Wilhelm kann auch mehr als blof3 den Hobel zurtickgeben, weil der
gleiche Durchschnitt der Vortelle der in verschiedener Art aufgewendeten Arbeit auch ihn befahigt,
aus seiner Arbeit durch das Element der Zeit einen Vortell zu erziden. Dieser algemene
Durchschnitt, oder, so zu sagen, ,Einsatz* von Vortellen, der notwendig stattfindet, wo die
Bedirfnisse der Gesdllschaft den gleichzeitigen Betrieb der verschiedenen Produktionsarten
erheischen, verleiht dem fir sich alein nicht vermehrungsfahigen Guterbesitz einen Vorteil, dhnlich
dem, welcher den Gitern beilwohnt, die in einer Art und Weise genutzt werden, dal? sie aus dem
Element der Zeit Nutzen ziehen. In letzter Instanz entspringt der Vorteil, der durch den Zeitverlust
gewonnen wird, der schaffenden Kraft der Natur und den wechselnden Fahigkeiten der Natur und
des Menschen.

Waéren die Eigenschaften und Fahigkeiten des Stoffes Uberall gleichformig und wére dle
Produktionskraft nur ein Zubehtr des Menschen, so wirde es keinen Zins geben. Der Vortell
besserer Werkzeuge konnte zeitweilig zu dhnlichen Bedingungen wie das Zinszahlen Ubertragen
werden, aber solche Geschéfte wiirden unregelmaldig und selten ) die Ausnahme, aber nicht die Regel
sein, denn die Macht, derartige Ertrégnisse zu erzielen, wirde nicht, wie jetzt, in dem Kapitalbesitz
liegen, und der Vorteil der Zeit wirde sich nur unter besonderen Umstanden geltend machen. Dal3
ich, im Besitz von 1000 Dollar, sie bestimmt auf Zinsen audeihen kann, kommt nicht daher, dal3
andere, die nicht 1000 Dollar haben, froh sind, mich fir den Gebrauch zu entschédigen, fals sie auf
andere Weise se nicht erlangen kénnen, sondern daher, dal3 das durch meine 1000 Dollar
dargestellte Kapita die Macht hat, jedem, der esin Handen hat, und sai er auch Millionér, ein Mehr
zu ergeben. Denn der Prels, welchen irgend etwas ergibt, hangt nicht davon ab, was der Kéufer lieber
geben will, dsdald er Verzicht darauf leistet, sondern vielmehr davon, was der Verkaufer anderweitig
dafir bekommen kann. Ein Fabrikant, der sich zur Ruhe zu setzen wiinscht, hat z. B. fir 100.000
Dallar Maschinen. Kann er, im Fall des Verkaufes, diese 100.000 Dollar nicht zinsbringend anlegen,
so wird es ihm, abgesehen vom Risiko, gleich sein, ob er den ganzen Preis sofort oder durch
Ratenzahlungen erhdt, und wenn der Kéufer das erforderliche Kapital hat ) was wir zum Behuf des
Arguments annehmen miissen ) , so wird es auch ihm gleich sein, ob er sofort oder erst nach und
nach zahlt. Hat der Kaufer das erforderliche Kapital nicht, so kann es ihm convenieren, dal3 die
Zahlungen hinausgeschoben werden; aber nur unter Ausnahmeverhaltnissen wirde der Verkaufer
dafir ein Agio verlangen, oder der Kéufer es zahlen wollen; auch wirde ein solches Agio kein
eigentlicher Zins sein. Denn die Zinsen sind nicht eigentlich eine Zahlung fur den Gebrauch des
Kapitals, sondern ein aus der Kapitalvermehrung erwachsender Ertrag. Ergébe das Kapital keine
Zunahme, so wirden die Falle selten und blof3e Ausnahmen sein, in welchen der Besitzer ein Agio
verlangte. Wilhelm wirde es bald herausfinden, ob es sich nicht fur ihn verlohnt, ein Brett fir das
Recht zu geben, die Riickgabe von Jakobs Hobel hinauszuschieben.

Kurz, wenn wir die Produktion zergliedern, so finden wir, dal3 siein drel Arten zexrfdllt, namlich
in
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Anpassung, d.h. Form- oder Ortsverénderung der Naturprodukte, um sie zur Befriedigung der
menschlichen Wiinsche geeignet zu machen;

Zlchtung, d. h. Verwertung der vitalen Naturkréfte, wie durch das Aufziehen von Pflanzen oder
Tieren,

Austausch, d.h. derartige Verwertung, dal3 der allgemeinen Summe der Giter die hoheren
Fahigkeiten derjenigen Naturkrdfte hinzugeflgt werden, die mit dem Ort, oder derjenigen
Menschenkréfte, die mit der Lage, der Beschaftigung und dem Charakter wechseln.

Bei jeder dieser drei Produktionsarten kann das Kapital die Arbeit unterstiitzen; oder, um
genauer zu sprechen, bei der ersten Art kann das Kapital die Arbeit unterstiitzen, doch ist dies nicht
absolut notig; bel den anderen beiden mul3 das Kapital die Arbeit unterstiitzen oder ist derselben
notwendig.

Wahrend wir durch die Anpassung oder Verwendung von Kapital in geeigneten Formen die
effektive Kraft der Arbeit, dem Stoffe den Charakter des Gutes aufzupragen, vergrofRern kénnen,
wie z.B., wenn wir Holz und Eisen der Form und dem Gebrauch eines Hobel's anpassen, oder Eisen,
Kohle, Wasser und Ol der Form und dem Gebrauch einer Dampfmaschine, oder Steine, Mortel, Holz
und Eisen einem Haus, s0 ist doch das charakteristische dieser Kapitalbenutzung, dal3 der Vorteil in
der Benutzung liegt. Verwenden wir dagegen Kapita in der zweiten dieser Arten, z. B. wenn wir
Korn ausséen, oder Tiere ziichten, oder den Wein zum Altern hinlegen, so entsteht der Vorteil nicht
aus der Benutzung, sondern aus der Zunahme. Und verwenden wir Kapital in der dritten Weise,
indem wir Dinge tauschen, anstett sie zu gebrauchen, so liegt der Vortell in dem vermehrten Werte
der eingetauschten Dinge.

Urspriinglich entfallen die aus der Benutzung entstehenden Vorteile der Arbeit und die aus der
Zunahme entstehenden Vorteile dem Kapita. Da aber die Tellung der Arbeit und die
Vertauschbarkeit der Giiter einen Ausgleich der Gewinne bedingen und involvieren, insofern diese
verschiedenen Produktionsweisen miteinander in Wechselwirkung stehen, so werden die aus der
elnen entstehenden Gewinne mit den aus der anderen entstehenden sich ausgleichen; denn weder die
Arbeit noch das Kapital wird sich einer Produktionsweise widmen, wenn eine andere, ihnen
offenstehende einen grofReren Ertrag gewéhrt. Das helldt, die in der ersten Produktionsweise
aufgewendete Arbeit wird nicht den ganzen Ertrag bekommen, sondern den Ertrag minus den Tell,
der noétig ist, um dem Kapital eine solche VergrofRerung zu gewdahren, wie er sie in den anderen
Produktionszweigen hétte erzielen konnen, und das in der zweiten und dritten Produktionsart
beschéftigte Kapital wird nicht die ganze Vermehrung erhalten, sondern die Vermehrung minus das,
was ausreicht, um der Arbeit denselben Lohn zu geben, den sie bel Beschéftigung in dem ersten
Produktionszwei ge hétte erzielen konnen.

Somit entspringt der Zins aus der Vermehrungsfahigkeit, welche die reproduktiven Kréfte der
Natur und diein der Wirkung analoge Fahigkeit zum Austausch dem Kapital verlethen. Er ist nichts
Willkarliches, sondern etwas Naturliches; er ist nicht das Ergebnis einer besonderen soziaen
Einrichtung, sondern der dlgemeinen Gesetze, denen die Gesellschaft unterliegt. Er ist daher gerecht.

Digenigen, die den Zins abschaffen wollen, verfalen in einen Irrtum, dhnlich demjenigen,
welcher, wie wir friher andeuteten, der Lehre, dal3 der Lohn dem Kapital enthommen werde, ihre
Paughbilitét verleiht. Wenn sie an Zins denken, so denken sie nur an den, welchen der Benutzer des
Kapitds dem Eigentiimer desselben zahlt. Offenbar ist dies aber nicht aler Zins, sondern nur eine Art
Zins. Wer Kapital benutzt und das Mehr erhdlt, welches dasselbe ergeben kann, empféngt Zins.
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Pflanze und pflege ich einen Baum, bis er tragt, so erhate ich in seinen Frichten den Zins des
Kapitds, dasich so angehauft, d. h. der Arbeit, die in verwendet habe. Ziehe ich eine Kuh auf, so ist
die Milch, welche sie mir Morgens und Abends gibt, nicht blof3 der Lohn der dabel aufgewendeten
Arbeit, sondern sie reprasentiert auch den Zins des Kapitals, welches meine, zu ihrer Aufziehung
verwendete Arbeit in der Kuh angehauft hat. Und ebenso, wenn ich mein Kapital zu direkter
Unterstiitzung der Produktion benutze, wie z. B. durch Maschinen, oder zu indirekter Unterstiitzung
der Produktion, wie z. B. durch den Handel, so erhalte ich einen speziellen und unterscheidbaren
Vortel durch die reproduktiven Eigenschaften des Kapitals, die ebenso tatséchlich, wenn auch
vidlecht nicht so klar sind, as wenn ich mein Kapital eéinem anderen geliehen und derselbe mir Zins
dafUr gezahlt hétte.

Kapitel 1V

Das fiktive Kapital und der oft fir Zins gehaltene Gewinn

Der Glaube, dal3 der Zins ein Raub an der Erwerbstatigkeit sei, riihrt nach meiner Uberzeugung
zum grof3en Tell daher, dal3 man nicht zu unterscheiden vermochte, was wirklich Kapital ist und was
nicht, und dal3 man ferner nicht gehorig zwischen Gewinn, der eigentlich Zinsist, und Gewinn, der
anderen Quellen as der Kapitalnutzung entspringt, unterschied. In der Redeweise und Literatur
unserer Tage wird jeder Kapitalist genannt, dem sein Besitz ohne Arbelt einen Ertrag gewéhrt,
wahrend ales, was er so empfangt, as Gewinn oder Einnahme des Kapitals bezeichnet wird, und
Uberall horen wir von dem Konflikt zwischen Arbeit und Kapital. Ob in Wirklichkeit ein Konflikt
zwischen beiden bestehe, dartiber bitte ich den Leser sein Urteil zuriickzuhalten, aber es wird gut
sein, schon hier einige, dald Urtell verwirrende, irrtimliche Auffassungen hinwegzuréaumen.

Es wurde schon die Aufmerksamkeit auf den Umstand gelenkt, dal3 Landwirte, die einen so
ungeheuren Teil dessen, was gewohnlich Kapital genannt wird, ausmachen, Uberhaupt gar nicht
Kapital sind, und da3 die Grundrente, welche eben so gewohnlich in den Kapitalertrdgen
eingeschlossen wird, und die einen immer groferen Tell der Einnahmen einen fortschreitenden
Landes ausmacht, kein Erwerb des Kapitals ist und sorgsam von den Zinsen getrennt werden mulf3.
Esigt nicht nétig, fur jetzt weiter bei diesem Punkte zu verwellen. Ebenso ist die Aufmerksamkeit auf
den Umstand gelenkt worden, dal3 Aktien, Staatspapiere, Hypothekenbriefe etc., die einen weiteren
grol3en Teil dessen ausmachen, was gewohnlich Kapital genannt wird, ebenfalls nicht dazu gehdren;
aber in enigen ihrer Formen gleichen diese Schuldverschreibungen alerdings dem Kapita und
verrichten tatsachlich in einigen Féllen dessen Funktionen (oder scheinen es wenigstens zu tun),
wahrend sie ihren Besitzern einen Ertrag liefern, der nicht allein Zins genannt wird, sondern auch
jede Ahnlichkeit damit hat, so dal3 es sich verlohnt, ausfiihrlicher dariiber zu sprechen, ehe wir dazu
schreiten, den Begriff des Zinses von einigen anderen demselben anklebenden Zweideutigkeiten zu
saubern.

Nichts kann, wie man sich stets erinnern mul3, Kapital sein, was nicht ein Gut ist, d. h. aus
wirklichen handgreiflichen Dingen besteht; nicht die freiwilligen Gaben der Natur, die in sich selbst,
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nicht aber durch Vertretung, die Kraft haben, direkt oder indirekt menschliche Winsche zu
befriedigen.

Daher ist ein Staatspapier nicht Kapital, noch auch nur Représentant von Kapital. Das Kapital,
das die Regierung einst dafiir erhielt, ist unproduktiv verbraucht worden ) verpufft aus den
MUndungen der Kanonen, abgenutzt in Kriegsschiffen, ausgegeben um Menschen zum Marschieren,
Exerzieren, Téten und Zerstoren zu haten. Das Papier kann nicht Kapital représentieren, das zerstort
worden ist. Es représentiert Uberhaupt kein Kapital. Es ist nur eine feierliche Erklarung, dal3 die
Regierung zu einer oder der anderen Zeit durch Steuern so und so viel Giiter von der Bevolkerung
erheben wird, um Se dem Besitzer des Papiers zurtickzuerstatten, und dal? sie mittlerweile in gleicher
Weise von Zeit zu Zeit so viel erheben wird, um denselben fur die Zunahme schadlos zu halten,
welche ihm das Kapital ergeben wirde, wenn es wirklich in seinem Besitze wére. Die ungeheuren
Summen, welche so aus dem Produkt aller neueren Lander entnommen werden, um die Zinsen fur
Offentliche Schulden zu zahlen, sind nicht Erwerb oder Zunahme des Kapitals, sind nicht wirklich
Zinsen im grikten Sinne des Worts, sondern sind Steuern, erhoben von dem Produkt der Arbeit und
des Kapitas, und lassen so viel weniger fur Lohn und wirklichen Zins Gbrig.

Wie aber, wenn die Schuldbriefe zur Vertiefung eines Fluffbettes, zur Erbauung von
L euchttiirmen oder zur Errichtung einer 6ffentlichen Markthalle ausgegeben sind, oder wenn, um
denselben Begriff beizubehdten und nur das Beispid abzuandern, sie von einer Eisenbahngesellschaft
ausgegeben sind? Hier représentieren sie Kapital, ein vorhandenes und produktiven Zwecken
gewidmetes Kapital, und kénnen gleich den Aktien einer Dividende zahlenden Gesellschaft as
Urkundenbewel se eines K gpital besitzes angesehen werden. Dies konnen sie indessen nur, insofern sie
wirklich Kapita représentieren, und nicht etwa tUber den Kapitalbedarf hinaus emittiert worden sind.
Fast alle unsere Eisenbahn, und sonstigen Aktiengesellschaften werden in dieser Weise Uberlastet.
Wo in Wirklichkeit nur ein Dollar an Kapitd ausgegeben ist, werden Aktien oder Prioritéten fir zwel
dre, vier, funf oder salbst zehn emittiert, und auf diesen eingebildeten Betrag werden mit mehr oder
weniger Regelmaligkeit Zinsen und Dividenden gezahlt. Die Summen aber, die Uber den, fir
wirklich angdegtes Kapita schuldigen Zinsenbetrag hinaus von solchen Gesellschaften verdient und
ausgezahlt werden, sowie die grofen von Grindern und Machern aufgesogenen und nie
verrechneten Summen, werden zweifellos nicht dem Gesamtprodukt des Landes wegen der vom
Kapital geleisteten Dienste entnommen ) sie sind kein Zins. Nach der Terminologie der
Okonomischen Schriftsteller, welche den Gewinn in Zins, Versicherung und Unternehmerlohn
zerlegen, wirden diese Summen in die letzte dieser drel Kategorien gehoren.

Wahrend aber der Unternehmerlohn klar genug das von personlichen Eigenschaften, wie
Geschicklichkeit, Takt, Unternehmungsgeist, Organisationstalent, Erfindungsgabe, Charakter
abgeletete Einkommen involviert, gibt es noch ein anderes Element, das zu dem Gewinne, von dem
wir sprechen, beitrdgt und das nur willkirlich mit diesen personlichen Eigenschaften
zusammengeworfen werden kann ) das Element des Monopols.

Als Jakob I. seinem Gunstling das ausschliefdiche Vorrecht verlieh, Gold und Silberdraht zu
machen, und unter schweren Strafen jedem anderen die Anfertigung desselben verbot, erwuchs das
dadurch Buckingham Uberwiesene Einkommen nicht aus den Zinsen des in der Fabrikation
angelegten Kapitals, noch aus der Geschicklichkeit derjenigen, welche das Geschéft personlich
leiteten, sondern aus dem, was er vom Konige erhdten hatte, namlich dem ausschliefdichen Vorrecht,
in Wirklichkeit der Macht, allen Konsumenten von solchem Draht fir seine Zwecke eine Steuer
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aufzuerlegen. Aus dhnlichen Quellen kommt ein grofer Tell der Gewinne, welche gewohnlich mit
dem Erwerb des Kapitals verwechselt werden. Einnahmen aus Patenten, die fir eine gewisse Reihe
von Jahren bewilligt werden, um den Erfindungsgeist zu ermutigen, sind klérlich auf diese Quelle
zurlckzufihren; ebenso die Ertrége aus Monopolen, die unter dem Vorwande, die heimische
Industrie zu ermutigen, durch Schutzzdlle geschaffen werden. Es gibt indes eine noch viel
hel mttickischere und gewohnlichere Form des Monopols. In der Ansammlung grof3er Kapitalmassen
unter gemeinsamer Verwaltung hat sich eine neue und von der dem Kapital im algemeinen
charakteristischen Vermehrungsfahigkeit, welcher die Zinsen ihre Entstehung verdanken, ganz
verschiedene Macht entwickelt. Wahrend die erstere ihrer Natur nach so zu sagen aufbauend ist, ist
die Macht, welche sich bel fortschreitender Assoziation darauf erhebt, zerstérend. Esist eine Macht
derselben Art, wie sie Jakob an Buckingham verlieh, und sie wird oft mit eben so schamloser
MifBachtung nicht nur der industriellen, sondern der personlichen Rechte der einzelnen ausgelibt.
Eine Eisenbahngesdlschaft ndhert sich einer kleinen Stadt wie der Stral3enréuber seinem Opfer. Die
Drohung: ,, Fgt Ihr Euch nicht unseren Bedingungen, so lassen wir Eure Stadt zwei oder drel Meilen
abseits’ ist ebenso wirksam wie: ,, Die Borse oder das Leben”, wenn eine Pistole mit gespanntem
Hahn dahintersteht. Denn die Drohung der Eisenbahngesellschaft will der Stadt nicht nur digenigen
Vorteile entziehen, welche die Eisenbahn gewahren kann, sondern sie kann die Stadt in eine welit
schlimmere Lage versetzen, as wenn gar keine Eisenbahn gebaut worden wéare. Oder wenn, wo
Wasserverbindung vorhanden ist, ein Konkurrenzboot aufgestellt wird: die Preise werden
heruntergesetzt, bis das alte Boot konkurrenzunfahig ist, und dann wird das Publikum gezwungen,
die Kosten der Operation zu zahlen, gerade wie die Rohillas gezwungen wurden, die 40 Lacs
herzugeben, mit welchen Sujah Dowlah von Warren Hastings ein englisches Korps mietete, dasihm
ihr Land verwusten und ihr Volk dezimieren half. Und genau so wie die Rauber sich verbinden, um
gemeinsam zu plindern und den Raub zu teilen, so vereinigen sich die Eisenbahnlinien, um die
Frachten hinaufzuschrauben, oder die Pazifik-Eisenbahn schlief3t mit der Pazifik-Dampferkompanie
eine Koalition, wonach virtuell Zollstellen auf dem Lande und dem Ozean errichtet werden. Und
genau so wie Buckinghams Kreaturen, die unter der Autoritét des Golddrahtpatents Privathauser
durchsuchten und aus blof3er Lust oder behufs Erpressung Papiere und Personen sistierten, macht es
die grol¥e Telegraphengesell schaft, welche, durch die Macht des assoziierten Kapitals das Volk der
Vereinigten Stasten um den vollen Nutzen einer wohltétigen Erfindung bringend, Depeschen fal scht
und die Zeitungen die ihr entgegentreten, vernichtet.

Man braucht diese Dinge nur zu erwahnen, nicht bel ihnen zu verweilen. Jedermann kennt die
Tyrannel und Habgier, womit das assoziierte Grof¥kapital haufig gehandhabt wird, um zu zerstéren,
zu korrumpieren und zu rauben. Worauf ich aber des Lesers Aufmerksamkeit zu lenken wiinsche, das
ist, daf3 so erworbene Gewinne nicht mit den legitimen Ertragen des Kapitals, as eines Agens der
Produktion, verwechselt werden dirfen. Sie sind meistens Mangeln der Gesetzgebung und einer
blinden Anhanglichkeit an alte Barbareien, sowie der aberglaubischen Verehrung der engherzigen
Formalitaten in der Rechtsprechung zuzuschreiben; wahrend der allgemeine Prozel3, der in
fortschreitenden Landern mit der Konzentrierung des Reichtums zugleich die Konzentrierung der
Macht bewirkt, gerade die LGsung bei grof3en Problemsiist, die wir suchen, aber noch nicht gefunden
haben.

Jede Analyse wird zeigen, dal3 viele der Gewinne, welche nach der gewohnlichen Ansicht mit
Zinsen verwechselt werden, in Wirklichkeit nicht der Macht des Kapitals, sondern der Macht des
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konzentrierten Kapitals und zwar des nach schlechten sozialen Einrichtungen handelnden
konzentrierten Kapitals zuzuschreiben sind. Und ebenso wird sie zeigen, dal3 das, was eigentlich
Unternehmerlohn ist, sehr haufig mit den Gewinnen des K apitals verwechselt wird.

Ebenso werden oft Gewinne, die eigentlich von dem Element des Risikos herriihren, mit Zinsen
verwechselt. Einige Leute erwerben Reichtum, indem sie Chancen laufen, die der Majoritét der
Menschen notwendig Verlust bringen mussen. Dahin gehdren viele Formen der Spekulation, und
besonders das Borsenspiel. Ruhrigkeit, Verstand, Kapitalbesitz, Geschicklichkeit in dem, was man
in den niedrigeren Formen des Hazards als Schlepper- und Bauernfangerkiinste kennt, geben dem
einzelnen Vortelle; aber gerade wie am Spieltische, gewinnt der eine, was der andere verliert.

Betrachten wir nun die grof3en Vermdgen, welche so oft as Beispiele der Anhdufungskraft des
Kapitas angezogen werden, eines Herzogs von Westmingter, eines Marquis of Bute, der Rothschilds,
Astors, Stewarts, Vanderbilts, Goulds, Stanfords und Floods - so wird man bel néherer Prifung
leicht sehen, dal3 diesdlben mehr oder weniger nicht durch Zinsen, sondern durch Elemente, wie wir
sie soeben Uberblickt haben, aufgebaut worden sind.

Wie nétig es ist, die Unterscheidungen, auf die ich die Aufmerksamkeit gelenkt habe,
festzuhdten, ist aus den Tageserdrterungen ersichtlich, wo der Schild bald weil3 bald schwarz ist, je
nachdem der Standpunkt von der einen oder anderen Seite genommen wird. Einerseits werden wir
aufgefordert, in der Existenz tiefer Armut dicht neben ungeheuren Reichtumansammlungen die
Angriffe des Kapitals auf die Arbeit zu sehen; auf der anderen Seite dagegen weist man darauf hin,
dal3 das Kapita die Arbelt unterstiitze, woraus wir schlief?en sollen, dal3 in der breiten Kluft zwischen
Reich und Arm nichts Ungerechtes oder Unnatirliches sei; dal3 Reichtum nur der Lohn des Fleil3es,
der Klugheit und Sparsamkeit sei und die Armut nur die Strafe der Faulheit, Unwissenheit und
Unvorsichtigkeit.

Kapitel V

Das Gesetz des Zinses

Wir wollen nun zu dem Gesetz des Zinses Ubergehen und zwel Dinge im Auge behalten, auf die
schon zuvor die Aufmerksamkeit gelenkt wurde, néamlich:

1. dal3 das Kapital nicht die Arbeit besch&ftigt, sondern die Arbeit das Kapital;

2. dal3 das Kapital keine bestimmte Menge ist, sondern sich stets vermehren oder vermindern
kann, erstens durch die grof3ere oder geringere Verwendung von Arbeit zur Produktion von Kapital,
zweitens durch die Umwandlung von Gutern in Kapital oder von Kapital in Giter; denn da das
Kapital nur eine auf gewisse Art verwendete Summe von Glitern ist, so ist der Ausdruck ,, Guter” der
weitere und umfassendere.

Esigt offenbar, dal3 unter freien Verhdtnissen das Maximum,; dal3 fir die Benutzung von Kapital
gegeben werden kann, die Vermehrung i<, die es bringen kann, und dal3 das Minimum oder Null der
Ersatz des Kapitals sein wird; denn jenseits des einen Punktes wiirde das Borgen von Kapital einen
Verlust einschlief3en, und unter dem anderen 183t sich das Kapital nicht erhaten.
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Man beachte anderersaits, dal3 es nicht, wie von einigen Schriftstellern falschlich behauptet wird,
die der Arbeit durch die Richtung von Kapital auf eine besondere Norm oder V erwendung verliehene
grollere Lestungsfahigkeit ist, was dies Maximum feststellt, sondern die durchschnittliche
Vermehrungsfahigkeit, welche dem Kapital im allgemeinen innewohnt. Die Fahigkeit, sich auf
vorteilhafte Formen zu richten, ist nur der Arbeit eigen, und das Kapital als solches kann sie weder
fr sich beanspruchen noch an ihr teilhaben. Bogen und Pfeile werden einen Indianer in den Stand
setzen, etwa taglich einen Biffel zu toten, wahrend er mit Stocken und Steinen schwerlich jede
Woche einen féllen konnte; aber der Waffenschmied des Stammes kann nicht von dem Jager je den
Siebenten der getdteten Buffel as Entgelt fir den Gebrauch des Bogens und der Pfeile beanspruchen,
so wenig wie das in einer Wollwarenfabrik angelegte Kapital dem Kapitalisten den Unterschied
zwischen der Produktion der Fabrik und dem, was die gleiche Summe von Arbeit mit Spinnrad und
Handstuhl erzielt haben wirde, eintragen wird. Wenn Wilhelm von Jakob einen Hobel borgt, erlangt
er damit nicht den Vorteil der durch den Hobel erzielten grél3eren Arbeitdeistung gegentiber der
Arbeitdeistung mittelst einer Muschel oder eines Feuersteins. Der Fortschritt der Kenntnisse hat den
in der Verwendung von Hobeln liegenden Vorteil zu eéinem Gemeingut der Arbeit gemacht. Was
Wilhem von Jakob erhdlt, ist nur derjenige Vorteil, den eine Jahresfrist dem Besitz eines Kapitals,
wie der Hobel es darstellt, verleiht.

Wenn nun die vitalen Kréafte der Natur, welche dem Element der Zeit einen Vortell gewahren,
die Ursache des Zinses sind, so scheint daraus zu folgen, dal3 der hochste Zinssatz durch die Starke
dieser Kréfte und durch die Ausdehnung, in welcher siein der Produktion beschéftigt sind, bestimmt
werden musse. Wéahrend jedoch die Zeugungskraft der Natur ungemein verschieden ist, wie z. B.
zwischen dem Lachs, der Tausende von Eiern setzt, und dem Walfisch, welcher in Zwischenraumen
von Jahren nur ein Junges wirft, zwischen dem Kaninchen und dem Elefanten, der Distel und der
Riesenfichte, so ergibt sich aus der Art und Weise, wie das natiirliche Gleichgewicht erhalten wird,
dal3 eine Ausgleichung zwischen den zeugenden und zerstérenden Kréften der Natur besteht, welche
in Wirklichkeit das Vermehrungsprinzip auf einen gleichférmigen Punkt bringt. Dies natirliche
Gleichgewicht vermag der Mensch innerhalb enger Grenzen zu stéren, und er kann durch
Veranderung der natiirlichen Bedingungen aus der wechselnden Stérke der Zeugungskraft in der
Natur nach Belieben Nutzen ziehen. Aber wenn er dies tut, dann entspringt aus dem weiten
Spidraum seiner Wiinsche ein anderes Prinzip, welches in der Vermehrung der Glter eine ahnliche
Ausgleichung, ein dahnliches Gle chgewicht zuwege bringt, wie das, welches in der Natur unter den
verschiedenen Formen des L ebens besteht. Diese Ausgleichung zeigt sich in den Preisen. Werden in
elnem dazu geeigneten Lande von mir Kaninchen, von einem anderen Pferde aufgezogen, so konnen
meine Kaninchen, bis die natiirliche Grenze erreicht ist, schneller zunehmen als seine Pferde. Mein
Kapital jedoch wird nicht schneller zunehmen, denn die Wirkung der verschiedenen
Zunahmeverhdtnisse wird sein, den Wert der Kaninchen im Vergleich zu den Pferden
herabzudriicken und den Wert der Pferde im Vergleich zu den Kaninchen zu erhohen.

Obgleich die verschiedene Stéarke der vitalen Kréfte der Natur ausgeglichen wird, so kann doch
auf den verschiedenen Stufen der sozialen Entwicklung ein Unterschied in der verhdtnismaldigen
Ausdehnung bestehen, bis zu welcher diese vitalen Kréfte in der Gesamtproduktion in Anspruch
genommen werden. In dieser Beziehung ist jedoch Zweierlel zu bemerken. Erstens: wenn auch in
einem Lande wie England der Anteil der Industrie an der Gesamtproduktion im Vergleich zum
Ackerbau sehr Uberwiegend ist, so mufd doch beachtet werden, dal3 wir es hier nur mit einer
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politischen oder geographischen Abgrenzung, nicht mit der ganzen Industrie-Republik zu tun haben.
Denn Industrie-Republiken werden nicht durch politische Grenzen oder durch Berge und Meere
begrenzt. Sie werden nur begrenzt durch den Spielraum ihrer Tausche, und das Verhdltnis, in
welchem in der Nationalwirtschaft Englands dessen Ackerbau und Viehzucht zu seinen Fabriken
steht, wird durch lowa und Illinois, Texas und Kalifornien, Kanada und Indien, Queendand und die
Ostsee, kurz durch die Lénder, auf welche sich der weltweite Handel Englands erstreckt,
ausgeglichen. Zweitens: obgleich in dem Fortschritt der Zivilisation die Tendenz auf die relative
Vermehrung der Industrie im Vergleich zum Ackerbau und folglich auf eine verhdltnisméldig
geringere Inanspruchnahme der Zeugungskréfte der Natur gerichtet ist, so ist dies doch von einer
entsprechenden Ausdehnung des Handels und deshalb von einer grof3eren Inanspruchnahme der
daraus entspringenden Vermehrungsfahigkeit begleitet. So gleichen sich diese Tendenzen
groftenteils, oder bis dato wahrscheinlich vollstandig aus und erhaten das Gleichgewicht, welches
die durchschnittliche Kapital zunahme oder den normalen Zinsfuf3 bestimmt.

Dieser normae Punkt des Zinses nun, welcher zwischen dem notwendigen Maximum und dem
notwendigen Minimum des Kapitalertrages liegt, mul3, wo er sich auch befindet, ein solcher sein,
da3, dle Dingein Betracht gezogen (wie das Gefuhl der Sicherheit, das Verlangen nach Anhaufung
etc.), die Belohnung des Kapitals und die Belohnung der Arbeit gleich sind, d. h. ein gleich
anreizendes Resultat fur die anzuwendenden Anstrengungen und Opfer bieten. Es ist vidleicht
unmdglich, diesen Punkt zu formulieren, weil der Lohn gewohnlich nach der ganzen Quantitat
veranschlagt wird, der Zins dagegen ein Prozentsatz ist; aber wenn wir eine gegebene Menge von
Gittern as Produkt einer gegebenen Summe von Arbelt unter zeitweiliger Mitwirkung eines gewissen
Kapita betrages ansehen, so wirde das Verhdtnis, in welchem das Produkt zwischen der Arbeit und
dem Kapita getellt wird, einen Vergleich bieten. Es mul3 einen Punkt geben, um den der Zinsfufl3 sich
zu fixieren strebt, da, wenn ein solches Gleichgewicht nicht hergestellt wére, die Arbeit die
Verwendung von Kapital nicht akzeptieren oder das Kapital nicht zur Verfligung der Arbeit gestellt
werden wirde. Denn Arbeit und Kapital sind nur verschiedene Formen desselben Dinges ) der
menschlichen Anstrengung. Das Kapital wird durch die Arbeit geschaffen; esist tatsachlich nur auf
Stoff verwendete, in Stoff angehaufte Arbeit, die wieder frei wird, wenn sie n6tig ist, wie diein den
Kohlen gebundene Sonnenhitze im Hochofen wieder frei wird. Die Verwendung von Kapital in der
Produktion ist deshalb nur eine Form der Arbeit. Wie das Kapital nur durch Verbrauch benutzt
werden kann, so ist dessen Benutzung ein Aufwand von Arbeit, und um intakt erhalten zu werden,
mul3 das Kapital durch die Arbeit in gleichem Umfang hervorgebracht as bei Unterstiitzung der
Arbeit verbraucht werden. Daher bewirkt auch das Prinzip, welches bei freier Konkurrenz den Lohn
auf ein gemeinsames Niveau bringt und den Gewinn im wesentlichen gleichméllig gestaltet ) das
Prinzip, da3 die Menschen ihre Winsche mit der wenigsten Anstrengung zu befriedigen suchen
werden ) dieses Prinzip bewirkt auch, dal3 das Gle chgewicht zwischen Lohn und Zins hergestellt und
erhalten wird.

Diese naturliche Beziehung zwischen Zins und Lohn ) dies Gleichgewicht, bei welchem beide
fur gleiche Angirengungen gleiche Ertrége darstellen werden ) kann in einer Form dargel egt werden,
die eine Gegensétzlichkeit andeutet, doch ist diese Gegensétzlichkeit nur eine scheinbare. Bei elner
Teilhaberschaft zwischen Richard und Heinrich ist in der Angabe, dal3 Richard einen gewissen Tell
des Gewinns erhdt, zugleich mit ausgesprochen, dal3 der Antell Heinrichs kleiner oder grof3er ist, je
groler oder kleiner der Richardsist, wo aber, wie in unserem Falle, jeder nur das erhélt, was er dem
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geme nschaftlichen Fonds hinzufligt, da verringert die Zunahme des Antells des einen nicht das, was
der andere erhélt.

Ist diese Beziehung festgestellt, so ist esklar, dal3 Zins und Lohn zusammen steigen und fallen
mussen, und dal? ersterer nicht steigen kann, ohne dal3 auch letzterer steigt, noch dal3 der Lohn
sinken kann, ohne auch den Zins herabzudricken. Wenn der Lohn sinkt, mul3 auch der Zins im
Verhdltnis sinken, sonst wird es vorteilhafter, Arbeit in Kapital umzuwandeln als sie direkt
aufzuwenden, wahrend, wenn der Zins sinkt, der Lohn ebenfalls entsprechend sinken muf3, da sonst
die Vermehrung des Kapitals verhindert werden wirde.

Wir sprechen natiirlich nicht von besonderen Lohnen und besonderen Zinsen, sondern von den
algemenen Lohnsdtzen und dem algemeinen Zindful3, und verstehen unter Zinsen immer den Ertrag,
welchen das Kapital abzlglich Versicherung und Unternehmerlohn erzielen kann. In enem
besonderen Falle oder in einer besonderen Verwendung kann die Tendenz des Lohnes und Zinses
nach einem Gleichgewicht gehindert werden, aber zwischen dem algemeinen Lohnsatz und dem
allgemeinen Zinsfu® mul3 se ohne Verzug wirken. Denn obschon in einem besonderen
Produktionszweige die Linie zwischen denen, welche die Arbeit, und denen, welche das Kapital
liefern, scharf gezogen sein mag, so gehen doch selbst in den Landern, wo der scharfste Unterschied
zwischen Arbeitern und Kapitalisten besteht, diese beiden Klassen durch kaum bemerkbare
Abstufungen ineinander tber, und am aul3ersten Rande, wo die beiden Klassen sich in denselben
Personen vereinigen, kann die Wechselwirkung, die das Gleichgewicht herstellt oder vielmehr dessen
Storung verhindert, ohne Schwierigkeit vor sich gehen, welche Hindernisse auch bestehen mogen,
wo die Trennung eine vollstandige ist. Und ferner mul3 man sich erinnern, dal3, wie friher bemerkt
wurde, das Kapitad nur ein Tell der Giter ist und sich von den Gutern im allgemeinen nur durch den
Zweck, dem es gewidmet ist, unterscheidet; und daher hat die Gesamtheit der Giter auf die
Beziehungen zwischen Kapitd und Arbeit dieselbe ausgleichende Wirkung, wie ein Schwungrad auf
die Bewegung der Maschine: sie nimmt Kapital auf, sobald zu viel vorhanden ist und 183 es wieder
los, sobad Mangd daran entsteht, dhnlich wie ein Juwelier seiner Frau Diamanten zum Tragen geben
kann, wenn er UberfluR daran hat und sie wieder in seinem Laden ausstellt, wenn sein Vorrat
zusammengeschmolzen ist. So mul3 jede Tendenz des Zinsful3es, Uber das Gleichgewicht mit dem
Lohne zu steigen, sofort nicht nur eine Tendenz erzeugen, Arbeit auf die Produktion von Kapital,
sondern auch die Verwendung von Gutern auf die Zwecke des Kapitals zu lenken, wahrend jede
Tendenz des Lohns, sich Uber das Gleichgewicht mit dem Zins zu erheben, in gleicher Weise nicht
nur eine Tendenz erzeugen mul3, Arbeit von der Kapital produktion abzulenken, sondern auch das
Verhdtnis des Kapitals dadurch zu vermindern, dal3 manche der Guter, aus denen das Kapital
besteht, von produktiven Zwecken auf nichtproduktive abgeleitet werden.

Rekapitulieren wir: Zwischen Lohn und Zins besteht, durch Ursachen festgestellt, die, wenn sie
auch nicht absolut dauernd sind, sich doch nur langsam verandern, eine gewisse Beziehung oder ein
gewisses Verhdtnis, unter welchem genug Arbeit in Kapital verwandelt werden wird, um das Kapital
zu liefern, das nach dem Grade der Kenntnisse, dem Stande der Gewerbe, der Dichtigkeit der
Bevdlkerung, dem Charakter der Beschéftigungen, der Verschiedenheit, Ausdehnung und
Schnelligket der Tausche fur die Produktion verlangt wird, und diese Beziehung oder dies Verhdltnis
erhdt besténdig die Wechsawirkung zwischen Arbeit und Kapital; daher mul der Zins mit dem Lohn
zusammen steigen und fallen.
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Hier ein Bespie: der Preis des Mehls wird durch den Weizenpreis und die Kosten des Mahlens
bestimmt. Der Preis des Mahlens variiert langsam und nur wenig, so dal3 der Unterschied, selbst bel
langen Zwischenrdumen, kaum bemerkbar ist, wahrend der Weizenpreis haufig und bedeutend
fluktuiert. Daher sagen wir richtig, dal3 der Preis des Mehls durch den Preis des Weizens beherrscht
wird. Oder, um den Satz in dieselbe Form zu bringen, wie den vorhergehen: den zwischen dem
Preise des Weizens und dem Preise des Mehles besteht eine gewisse Beziehung oder ein gewisses
Verhdltnis, das durch die Kosten des Mahlens festgestellt wird, ein Verhdtnis, das die
Wechsawirkung zwischen der Nachfrage nach Mehl und dem Angebot von Weizen bestandig erhélt;
daher mul3 der Preis des Mehles steigen und fallen mit dem Steigen und Fallen des Welzenprei ses.

Oder wie wir mit Beiseitelassung des verbindenden Gliedes, des Weizenprei ses, sagen, dal3 der
Preis des Mehls von dem Ausfall der Ernten, von Kriegen etc. abhange, so konnen wir das Gesetz
des Zinsesin eine Form bringen, die direkt an das Gesetz der Rente anschlief¥, indem wir sagen, daf3
der algemeine Zinsful? bestimmt wird durch den Ertrag des Kapitals auf dem &msten Boden, dem
sch dasselbe Uberhaupt zuwendet, d. h. auf dem besten, der ihm ohne Rentenzahlung zugénglich ist.
So bringen wir das Zinsgesetz in eine Form, die dasselbe als ein Korrelat des Gesetzes der Rente
ausweist.

Wir koénnen diese Folgerung noch auf eine andere Art beweisen; denn dal3d der Zins in dem Mal3e
fdlen mu3 wie die Rente steigt, konnen wir klar sehen, wenn wir den Lohn beiseite lassen. Um dies
zu tun, mussen wir und alerdings eine nach ganz verschiedenen Prinzipien organisierte Welt
vorgelen. Immerhin kdnnen wir unsjenen Zustand vorstellen, den Carlyle ein Narrenparadies nennt,
und wo die Hervorbringung der Giter ohne Mitwirkung der Arbeit und nur durch die zeugende
Macht des Kapitals vor sich geht, wo die Schafe fertige Kleider auf ihren Riicken tragen, die Kiihe
Butter und K&se hergeben und die Ochsen, nachdem sie den erforderlichen Grad von Mett erlangt
haben, sich in Beefsteaks und Roastbeefs tranchieren, wo Hauser aus der Erde wachsen und ein
hingeworfenes Taschenmesser Wurzel falit und in gehdriger Zeit eine Ernte von assortierten
Eisenwaren bringt. Stellen wir uns nun gewisse Kapitalisten vor, die mit ihren Kapitalien an einen
solchen Ort kommen. Offenbar wirden sie als Ertrag ihres Kapitals die ganze Summe der Giter, die
es hervorbrachte, nur so lange erhalten, als nichts von dessen Produkten fur Grundrente gefordert
wird; sobald Rente entsteht, mul3 sie aus dem Ertrage des Kapitals kommen, und je nachdem sie
steigt, mul3 der Ertrag des Kapitalbesitzers notwendig sinken. Stellen wir uns vor, der Ort, wo das
Kapital die Fahigkeit besitzt, Giter ohne Mitwirkung der Arbeit zu erzeugen, sei geringer
Ausdehnung ) sagen wir z. B. eine Insel ) so werden wir sehen, dal3, sobald das Kapital sich bis zur
Grenze der Aufnahmefahigkeit der Insel vermehrt hat, sein Ertrag auf einen Punkt sinken muf3, der
nur ganz wenig tber dem Minimum des blof3en Ersatzes liegt; und die Grundbesitzer wirden fast das
ganze Produkt a's Rente erhaten, denn den Kapitalisten bliebe keine andere Wahl, asihr Kapital ins
Meer zu werfen. Oder stellen wir uns vor, die Insel stehe in Verbindung mit der Ubrigen Welt, so
wurde der Ertrag des Kapitals sich aus den, in anderen Orten Ublichen Satz stellen. Der Zinsful
wirde daselbst weder héher noch niedriger sein als anderswo. Die Rente wirde den groféeren
Nutzen ganz verschlingen und der Grund und Boden der Insel einen grof3en Wert haben.

Um jetzt den Schluf3 zu ziehen, so lautet das Gesetz des Zinses folgendermal3en:

Das Verhaltnis zwischen Lohn und Zins wird bestimmt durch die durchschnittliche
Zunahmefahigkeit, welche dem Kapital in seiner Verwendung zu reproduktiven Zwecken eigen ist.
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Sobald Rente entsteht, wird der Zins sinken, nachdem der Lohn sinkt, d. h. er wird durch die Grenze
des Anbaus bestimmt werden.

Ich habe mich in dieser Ausfuhrlichkeit bemiht, das Gesetz des Zinses klar zu stellen und zu
erlautern, mehr der bestehenden Terminologie und Gedankenrichtung wegen, als weil es unsere
Untersuchung selbst erforderte, wenn sie nicht durch dichte Nebel von Trugschllssen umdiistert
ware. In Wahrheit tellten sich die Giter bei der Vertellung urspringlich nur in zwel, nicht in drei
Teile. Das Kapita ist nur eine Form der Arbeit, und seine Unterscheidung von der Arbeit ist in
Wirklichkeit nur eine Abtellung, genau wie die Eintellung der Arbeit in quadifizierte und
unqudifizierte Arbeit. Wir haben in unserer Untersuchung denselben Punkt erreicht, zu dem wir
gdangt sein wirden, wenn wir das Kapita einfach dseine Form der Arbeit behandelt und das Gesetz
gesucht hétten, welches den Ertrag zwischen der Rente und dem Lohn teilt, d. h. zwischen den
Besitzern der beiden Faktoren, der nattirlichen Stoffe und Kréfte einerseits und der menschlichen
Betétigung andererseits, welche beiden Faktoren durch ihre Vereinigung ale Guter hervorbringen.

Kapitel VI

Der Lohn und das Lohngesetz

Wir haben durch Folgerung das Gesetz des Lohnes bereits erlangt. Um aber die Schluf¥folge zu
prifen und den Gegenstand von alen Zweldeutigkeiten zu befreien, wollen wir das Gesetz von einem
unabhangigen Ausgangspunkte aus suchen.

Es gibt natrlich nicht so etwas wie einen gemeinsamen Lohnsatz in dem Sinne, wie zeitlich und
oOrtlich ein gemeinsamer Zinsfuf? feststeht. Der Lohn, welcher alle durch Arbeit erzielten Ertrége
einschlieldt, variiert nicht blof3 je nach den verschiedenen Gaben der einzelnen, sondern auch, je
verwickelter die Einrichtungen der Gesellschaft werden, ganz bedeutend je nach den
Beschéftigungen. Nichtsdestoweniger besteht ein gewisser algemeiner Zusammenhang unter allen
Lohnen, so dal3 wir einen klaren und verstandlichen Gedanken ausdriicken, wenn wir sagen, dal3 die
Lohne zu einer Zeit oder an einem Ort hoher oder niedriger sind, als an anderen. In ihren Graden
steigen und fallen die Lohne einem gemeinsamen Gesetze zufolge. Welchesist dies Gesetz?

Das Fundamental prinzip menschlicher Tatigkeit ) das Gesetz welches fiir die National 6konomie
dasselbe ist, wie das Gesetz der Schwere fur die Physik ) besteht darin, dal die Menschen ihre
Winsche mit der geringsten Anstrengung zu befriedigen suchen. Offenbar mul3 dies Prinzip durch die
Konkurrenz, die es veranlald, den Lohn, der unter gleichen Verhdtnissen durch gleiche
Anstrengungen erzielt wird, ausgleichen. Arbeiten die Leute fir sich, so wird diese Ausgleichung
stark durch den Ausgleich der Preise beeinflul3 werden, und zwischen denjenigen, welche fir sich
arbeiten und denjenigen, welche flr andere arbeiten, wird das gleiche Streben nach Ausgleichung
obwalten. Welches werden nun diesem Prinzip zufolge in eéinem Zustande der Freiheit die
Bedingungen sein, unter denen jemand andere hingen kann, damit die fur ihn arbeiten? Offenbar
werden sie dadurch bestimmt werden, was die Leute verdienen konnen, wenn sie fir sich arbeiten.
Das Prinzip, welches ihn verhindern wird, ihnen mehr zu geben, as was nétig ist, um sie zu der
Anderung zu veranlassen, wird andererseits sie verhindern, weniger zu nehmen. Verlangten sie
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mehr, so wirde die Konkurrenz anderer sie keine Beschéftigung finden lassen. Bote er weniger, so
wurde niemand die Bedingungen annehmen, da die mehr verdienen, wenn sie fir sich arbeiten.
Obgleich somit der Arbeitgeber so wenig als méglich zu zahlen und der Arbeiter so viel als méglich
zu erhalten winscht, wird doch der Lohn durch den Wert oder Ertrag bestimmt werden, den die
Arbet fir die Arbeiter selbst hat. Wird der Lohn zeitweilig Uber oder unter diese Linie gebracht, so
entsteht unverziglich die Tendenz, sie dahin zurtickzufUhren.

Indes hangt das Resultat oder der Verdienst der Arbeit, wie man aus den ersten und
ursprunglichsten Beschéftigungen aller Arbeit, die auch in der hdchstentwickelten
GesdIschaftsverfassung noch die Grundlage der Produktion bilden, leicht ersehen kann, blof3 von der
Wirksamkeit und Qualitdt der Arbeit selbst ab. Die Guter sind das Produkt zweler Faktoren, des
Grund und Bodens und der Arbeit, und was eine gegebene Summe von Arbeit leistet, wird je nach
den Naturvorteilen, auf die sie gerichtet ist, variieren Ist dies so, so wird das Prinzip, dai die
Menschen ihre Winsche mit der geringsten Anstrengung zu befriedigen suchen, den Lohn an das
Produkt der Arbeit auf dem ihr zuganglichen Punkte der héchsten natlirlichen Produktivitét knipfen.
Kraft desselben Prinzips wird der der Arbeit zugangliche héchste Punkt der natirlichen Produktivitét
unter obwaltenden Verha tnissen der niedrigste Punkt sein, bei welchem die Produktion fortdauert;
denn die Menschen, angetrieben durch ein hdchstes Gesetz des menschlichen Geistes, die
Befriedigung ihrer Winsche mit der geringsten Anstrengung zu suchen, werden keine Arbeit bel
elnem niedrigeren Punkte der Ergiebigkeit aufwenden, so lange ihnen ein htherer offen steht. Somit
wird der Lohn, den ein Arbeitgeber zahlen muf3, durch den niedrigsten Punkt der natirlichen
Produktivitét bemessen werden, bis zu dem die Produktion reicht, und der Lohn wird steigen und
fallen, je nachdem dieser Punkt steigt oder fallt.

Hier ein Beispiel: In einem einfachen Gesdllschaftszustande arbeitet jedermann, wie dies der
urspringliche Gebrauch i, fur sich selbst, einige z.B. jagen, andere fischen, wieder andere bebauen
den Boden. Wir wollen annehmen, dal3 der Anbau gerade begonnen habe und das in Gebrauch
befindliche Land alles von gleicher Giite sai, gleichen Anstrengungen den gleichen Ertrag gewahre.
Der Lohn ) denn obgleich es weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmer gibt, gibt es doch Lohn ) wird
daher den vollen Ertrag der Arbeit darstellen und (mit billiger Berticksichtigung des Unterschiedes
in der Annehmlichkeit, im Risiko etc. unter den drel Beschéftigungen) im Durchschnitt gleich sein,
d. h. gleiche Anstrengungen werden gleiche Resultate ergeben. Wenn nun einer von ihnen einige
seiner Gefdhrten zu beschéftigen winscht, so dald sie fur ihn und nicht fur sich selbst arbeiten, so
muf3 er den durch diesen vollen durchschnittlichen Arbeitsertrag normierten Lohn zahlen.

Lassen wir jetzt einen Zeitraum verstreichen. Der Anbau hat sich ausgedehnt und umfal3t jetzt
Landereien verschiedener Glte, angtatt von einer und derselben. Der Lohn wird jetzt nicht mehr wie
vordem der durchschnittliche Arbeitsertrag sein. Er wird der durchschnittliche Arbeitsertrag an der
aul¥ersten Grenze des Anbaues oder der Punkt des niedrigsten Ertrages sein. Denn da die Menschen
ihre Wiinsche mit der denkbar geringsten Anstrengung zu befriedigen suchen, so muf3 der Punkt des
niedrigsten Ertrages der Arbeit in der Bodenkultur ein mit dem durchschnittlichen Ertrage des Jagens
und Fischens Ubereinstimmendes Ergebnis liefern.®® Die Arbeit wird nicht langer gleichen
Anstrengungen gleiche Ertrage gewahren, sondern digjenigen, welche die ihrige auf besseres Land
verwenden, werden fur dieselbe Anstrengung einen grofieren Ertrag erzielen als digjenigen, welche

% Diese Ubereingtimmung wird durch die Ausgleichung der Preise bewirkt werden.
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die schlechteren Landereien bebauen. Der Lohn jedoch wird noch immer gleich sein; denn dieser
Uberschuf3, den die Bebauer des besseren Landes bekommen, ist in Wahrheit Grundrente und wird
demselben einen Wert geben, sobad es persinlichem Besitz unterworfen sein wird. Wenn jetzt, unter
diesen veranderten Umstdnden, ein Mitglied dieses Gemeinwesens andere zu dingen wiinscht, damit
sefur ihn arbeiten, so wird er nur so viel zu zahlen haben, as die Arbeit beim niedrigsten Punkte des
Anbaus erzielt. Sinkt spéter die aul¥erste Grenze desselben auf Punkte von immer niedrigerer
Produktivitét, so muf3 auch der Lohn sinken; steigt Sie dagegen, so muf3 auch der Lohn steigen, denn,
geradewie ein frei in der Luft schwebender Korper den kiirzesten Weg nach dem Mittel punkte der
Erde einschl&gt, so suchen die Menschen den leichtesten Weg zur Befriedigung ihrer Winsche.

Hier also haben wir das Gesetz des Lohnes als eine Folgerung aus einem ganz klaren und
allgemeinguiltigen Prinzip. Dal3 der Lohn von der Grenze des Anbaus abhéngt, dal’3 er hher oder
niedriger sein wird, je nachdem der Ertrag, den die Arbeit aus den héchsten ihr zuganglichen
Naturvortellen erzielen kann, grofder oder kleiner ist, entspringt demselben Prinzip, wie dal3 die
Menschen ihre Bedirfnisse mit der geringsten Anstrengung zu befriedigen suchen.

Wenden wir uns jetzt von einfachen sozialen Zusténden zu den verwickelten Erscheinungen
hochziviliserter Gesdllschaften, so werden wir bel genauerer Priifung finden, dal? sie gleichfalls unter
dies Gesetz fallen.

In solchen Gesellschaften laufen die Lohne weit auseinander, dennoch aber besteht ein mehr
oder weniger bestimmtes und sichtbares Verhditnis unter ihnen. Dieses Verhditnis ist nicht
unveradnderlich. So kann einmal ein Philosoph von Ruf durch seine Vortrage vielfach hoheren Lohn
as der beste Handwerker gewinnen, wahrend er ein anderma kaum den Lohn einen Bedienten erhdlt;
oder in einer grofen Stadt kdnnen gewisse Beschaftigungen relativ hohen Lohn ergeben, diein einer
neuen Ansiedlung relaiv niedrige gewadhren. Dennoch kénnen diese Differenzen im Lohn unter allen
Verhdtnissen und trotz willkirlicher Verschiedenheiten in Folge von Sitte, Gesetz etc. auf bestimmte
Umstande zuriickgefuhrt werden. In einem seiner interessantesten Kapitel zéhlt Adam Smith
folgende Hauptumstande auf, ,welche einen kleinen Erwerb in enigen Beschéftigungen
kompensieren und einem grof3en in anderen die Waage hatten: erstens, die Annehmlichkeit oder
Unannehmlichkeit der Beschaftigungen selbst; zweitens, die Leichtigkeit und Wohlfeilheit oder die
Schwierigkeit und Kostspieligkeit des Erlernens derselben; drittens, die Bestandigkeit oder
Unbesténdigkeit der Beschéftigung darin; viertens, das geringe oder grof3e Vertrauen, welches
dieselben erfordern; funftens, die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit des Erfolges in
denselben. Esist nicht n6tig, im Detail bei diesen Ursachen der Verschiedenheit des Lohnsin den
verschiedenen Beschéftigungen zu verwellen. Sie sind vortrefflich erklart und erléautert durch Adam
Smith und die spéteren National 6konomen, die die Details sehr gut entwickelten, wenn ihnen auch
die Auffassung des Hauptgesetzes nicht gltickte.

Die Summe aler der Umsténde, aus welchen die Unterschiede in den Lohnen verschiedener
Beschéftigungen entstehen, 183 sich in Angebot und Nachfrage zusammenfassen, und man kann
vollkommen richtig sagen, dal3 die Lohne in den verschiedenen Berufszweigen nach den
Unterschieden in dem Angebot und der Nachfrage von Arbeitskréften variieren ) wenn man unter
Nachfrage den Bedarf der gesamten Gesellschaft an Diensten besonderer Art und unter Angebot die
relative Summe von Arbeitskréften versteht, welche unter den bestehenden Verhdltnissen zur
Leistung dieser besonderen Dienste bewogen werden kénnen. Obgleich dies aber betreffs der
relaiven Unterschiede des Lohns richtig ist, so werden die Worte sinnlos, wenn man, wie es haufig
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geschient, sagt, dal3 der allgemeine Satz des Lohnes durch Angebot und Nachfrage bestimmt werde.
Denn Angebot und Nachfrage sind nur relative Ausdrticke. Das Angebot von Arbeit kann nur ein
Angebot von Arbeit gegen andere Arbeit oder deren Produkt bedeuten, und die Nachfrage nach
Arbet nur Nachfrage nach Arbeitskréften oder deren Produkt im Tausch gegen Arbeit. Das Angebot
ist somit Nachfrage und die Nachfrage Angebot, und in der ganzen Gesellschaft mul’ das eine genau
so weit reichen wie das andere. Dies ist von der herrschenden National6konomie in Bezug auf
Verkéufe klar erkannt worden, und die Ausfiihrungen Ricardos, Mills und anderer, welche beweisen,
dal3 Veranderungen in Angebot und Nachfrage kein algemeines Steigen oder Sinken der Preise
verursachen konnen, obschon sie ein Steigen oder Fallen im Preise eines besonderen Dinges
hervorbringen kénnen, sind gerade so gut auf die Arbeit anwendbar. Was die Ungereimtheit, im
allgemeinen von Angebot und Nachfrage betreffs der Arbeit zu sprechen, weniger deutlich macht,
dasigt die Gewohnheit, die Nachfrage nach Arbeit als dem Kapital entspringend und als etwas von
der Arbeit Verschiedenes anzusehen; aber die Analyse, der diese Vorstellung bis hierher unterworfen
worden ist, hat ihren Irrtum gentigend blof3gelegt. In der Tat wird dieser Irrtum schon durch die
Wendung Klar, dal3 der Lohn nie auf die Dauer das Produkt der Arbeit Ubersteigen kann, und dal3
somit kein anderer Fonds besteht, aus dem derselbe langere Zeit gezogen werden konnte, as der, den
die Arbeit bestandig erschafft.

Obwohl aber ale die Umstande, welche die Unterschiede in den Lohnen unter verschiedenen
Beschéftigungen hervorbringen, as durch Angebot und Nachfrage wirkend betrachtet werden
konnen, so kénnen sie (oder vielmehr ihre Wirkungen, denn bisweilen wirkt dieselbe Ursache nach
beiden Saten hin) doch in zwel Klassen eingeteilt werden, je nachdem sie nur scheinbaren oder aber
wirklichen Lohn steigern, d. h. den Durchschnittslohn fir gleiche Anstrengung erhéhen. Die hohen
Lohne einiger Berufszweige sind den L otteriegewinnen, mit denen Adam Smith sie vergleicht, sehr
ahnlich: der grof3e Gewinn des einen setzt sich aus den Verlusten vieler zusammen. Dies trifft nicht
nur in den Berufsarten zu, die Adam Smith als Beispiel anfihrt, sondern besonders auch fir den
Unternehmerlohn kaufmannischer Geschéfte, wie die Tatsache beweist, dal3 Uber 90 Prozent aller
kaufmannischen Firmen schliefdlich Bankrott machen. Die hoheren Lohne der Geschéfte, die nur bel
gewisser Witterung betrieben werden kdnnen oder die sonst abwechselnd und unsicher sind,
gehoren ebenfalls zu dieser Klasse; wahrend Unterschiede, die aus der Harte, dem Schimpfe oder
der Ungesundheit eines Berufes entstehen, Opfer involvieren, deren bessere Entschéadigung nur das
Niveau des gleichen Ertrages fur gleiche Bemuhungen erhdt. Alle diese Unterschiede sind tatsachlich
Ausgleichungen, die aus Umstanden entstehen, welche, um Adam Smiths Worte zu gebrauchen, ,,den
kleinen Erwerb einiger Beschaftigungen kompensieren und dem grof3en Erwerb in anderen die
Waage haten*. Aul¥er diesen blold scheinbaren Unterschieden gibt es aber auch unter den
verschiedenen Beschéftigungen wirkliche Lohnunterschiede, welche durch die grof3ere oder
geringere Seltenheit der erforderlichen Eigenschaften verursacht werden ) grof3ere Fahigkeiten,
héhere Geschicklichkeit, ob natirrliche oder erworbene, erzielen im Durchschnitt htheren Lohn.
Diese Eigenschaften nun, ob nattrliche oder erworbene, sind wesentlich Ubereinstimmend mit den
Unterschieden in der Kraft und Gewandtheit der Handarbeit, und wie in letzterer der einem
leistungsfahigen Manne bewilligte hthere Lohn auf dem fir die Durchschnittdeistung bezahlten
Lohnsatz beruht, so mul3 der Lohn be Beschaftigungen, die hohere Fahigkeiten und
Geschicklichkeiten erfordern, von dem fur gewohnliche Fahigkeiten und Geschicklichkeiten
bezahlten Lohn abhéngen.
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Esistin der Tat sowohl erfahrungsméliig, wie theoretisch klar, dal3, welche Umstande auch die
Lohnunterschiede in verschiedenen Beschéftigungen zuwege bringen mogen, und obgleich dieselben
im Verhaltnis zu einander haufig variieren und zeitlich und ortlich gréf3ere oder geringere relative
Unterschiede hervorbringen, dennoch der Lohnsatz in einer Branche immer von dem in einer anderen
abhangig ist, und so fort bis die niedrigste und breiteste Schicht des Lohnes in denjenigen
Beschéaftigungen erreicht ist, wo die Nachfrage fast immer gleich ist und denen man sich am
leichtesten zuwenden kann.

Denn obgleich mehr oder minder schwer zu tibersteigende Schranken bestehen, ist doch die
Arbeitssumme, die einem besonderen Berufe zugewendet werden kann, nirgends eine absolut
bestimmte. Alle Handwerker kdnnten als Tagel 6hner arbeiten und viele Arbeiter leicht Handwerker
werden; dle Lageristen konnten as Verkéufer fungieren und viele Detaillisten leicht sich auf Lagern
einarbeiten; viele Landleute wirden erforderlichenfalls Jager oder Bergwerksarbeiter, Fischer oder
Sedleute werden, und viele Jager, Bergleute, Fischer und Seeleute wissen genug vom Feldbau, um
Hand mit anzulegen, wenn es nétig sein sollte. In jedem Berufe sind Leute, die denselben mit einem
anderen verbinden oder die mit mehreren Berufszweigen wechseln, wahrend die jungen Leute,
welche bestéandig die Reihen der Arbeit ausflllen, in die Richtung des stérksten Reizes und des
geringsten Widerstandes gezogen werden. Noch mehr, ale Lohnabstufungen laufen durch
unbemerkbare Schattierungen ineinander tber, ohne durch klar definierte Abstande getrennt zu sein.
Die Léhne selbst der schlechter bezahlten Handwerker sind gewdhnlich héher als die der einfachen
Arbeiter, aber es gibt immer einige Handwerker, die im ganzen nicht so viel verdienen as manche
Arbeiter: die bestbezahlten Advokaten erhdten viel hhere Lohne als die bestbezahlten Kommis, aber
die bestbezahlten Kommis verdienen mehr as manche Advokaten, und jedenfalls verdienen die
schlechtest bezahlten Kommis mehr a's die schlechtest bezahlten Advokaten. So stehen am Rande
jedes Berufes digienigen, fir die die Aussichten zwischen einem Beruf und dem anderen sich
dermalien die Waage haten, dal? die geringste Anderung gentigt, um ihre Arbeit nach der einen oder
anderen Richtung hin zu lenken. Deshalb kann eine Ab- oder Zunahme in der Nachfrage nach einer
gewissen Art von Arbeit hdchstens vortibergehend die Lohne in jenem Berufszweige Uber oder unter
das in anderen Berufszweigen herrschende relative Niveau treiben, das durch die schon vorhin
erlauterten Umstande, wie relative Annehmlichkeit, Bestéandigkeit der Beschéftigung etc. bestimmt
wird. Selbst da, wo dieser Wechsdwirkung kinstliche Schranken entgegenstehen, wie
beschrankende Gesetze, Zunft- und Kastenwesen etc, konnen sie wohl die Erhaltung dieses
Gleichgewichts stéren, aber nicht auf die Dauer verhindern. Sie wirken nur as Damme, die das
Wasser des Stromes (iber seine natiirliche Hohe treiben, aber das Uberflieken nicht verhindern
konnen.

Obgleich somit die Lohne von Zeit zu Zeit ihr Verhdtnis zueinander ahdern mogen, je nachdem
die Umsténde wechseln, welche die relativen Niveaus bestimmen, so ist es doch klar, dal3 der Lohn
in alen verschiedenen Schichten schliefdich von dem Lohne der niedrigsten und breitesten Schicht
abhangen muf3, dal3 somit der allgemeine Lohnsatz steigt und fallt, je nachdem jener steigt und falt.

Die urspriunglichen und fundamentalen Beschéftigungen, auf denen so zu sagen alle anderen
beruhen, sind zweifellos die, welche direkt von der Natur Giter gewinnen; deshalb mul3 deren
Lohngesetz das allgemeine Gesetz des Lohnes sein. Und da der Lohn in diesen Beschéftigungen
kl&arlich davon abhangt, was die Arbeit bei dem niedrigsten Punkte der natirlichen Produktivitét, auf
dem sie gewohnlich noch aufgewendet wird, hervorzubringen vermag, so héngt der Lohn im
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allgemeinen von der Grenze des Anbaus ab, oder um es genauer auszudriicken, von dem hochsten
Punkte der natUrlichen Produktivitét, zu dem die Arbeit ohne Zahlung von Grundrente Zutritt hat.

So einleuchtend ist dies Gesetz, dal3 es oft begriffen wurde, ohne anerkannt zu werden. Von
Landern wie Kalifornien und Nevada wird oft gesagt, dal3 billige Arbeit ihre Entwicklung
aul%erordentlich unterstiitzen wirde, da dieselbe die Bearbeitung der &rmeren aber ausgedehnteren
Goldablagerungen gestatte. Digjenigen, die so reden, begreifen das Verhaltnis zwischen niedrigem
Lohn und enem niedrigen Produktionspunkte, aber sie verwechseln Ursache und Wirkung. Nicht der
niedrige Lohn ist es, der die Bearbeitung geringhaltiger Erde veranlald, sondern es ist die
Ausdehnung der Produktion auf den niedrigeren Punkt, welche den Lohn herabdrtickt. Konnte der
Lohn in willkurlicher Weise niedergedriickt werden, wie es bisweilen durch gesetzliche Mal3nahmen
versucht worden ist, so wirden die &'meren Minen nicht bearbeitet werden, so lange reichere
bearbeitet werden kénnen. Wrde hingegen die Grenze der Produktion willkUrlich niedergehaten,
wie es z. B. der Fall sein konnte, wenn die htheren Naturvorteile in den Handen solcher Besitzer
waren, welche lieber auf weitere Wertsteigerung warteten, als ihre Ausbeutung jetzt zu gestatten,
dann wrden die Lohne notwendig fallen.

Der Beweisigt vollendet. Das Gesetz der Lohne, das wir so erlangt haben, ist dal3, welches wir
vorher als Korrelat des Rentengesetzes erhielten, und es stimmt vollstandig mit dem Gesetz des
Zinses Uberein. Es lautet:

Die Lohne hangen von der Grenze der Produktion oder von dem Produkt ab, welches die Arbeit
bei dem hdchsten, ihr ohne Zahlung von Grundrente zugénglichen Punkte erzielen kann.

Dies Lohngesetz bringt in Einklang und erkléart algemeine Tatsachen, die ohne dessen
Verstdndnis zusammenhanglos und widersprechend scheinen wirden. Es ergibt sich aus demselben
folgendes:

Wo der Grund und Boden frei und die Arbeit durch das Kapital ununterstiitzt ist, wird der ganze
Ertrag der Arbeit als Lohn zufallen.

Wo der Grund und Boden frei und die Arbeit durch das Kapital unterstiitzt ist, dawird der Lohn
aus dem ganzen Ertrag bestehen, abziglich jenes Tells, der nétig ist, um zur Anhdufung von Arbeit
zu Kapita zu reizen.

Wo der Grund und Boden dem Einzelbesitz unterworfen ist und die Grundrente entsteht, da
wird der Lohn bestimmt werden durch das, was die Arbeit aus den hdchsten, ihr ohne Zahlung von
Rente offenstehenden Naturvorteilen zu erzielen vermag.

Wo die Naturvortelle alle monopolisert sind, da kann der Lohn durch die Konkurrenz unter den
Arbeitern auf das Minimum gedriickt werden, bei welchem dieselben sich noch fortpflanzen kdnnen
und wollen.

Dies notwendige Lohnminimum (welches von Smith und Ricardo der Punkt des ,, nattirlichen
Lohns* genannt wird, und das Mill as den Regulator des Lohns ansieht, der hoher oder niedriger
geht, je nachdem die Arbeiterklassen sich bel einem héheren oder niedrigeren Stande des Wohlseins
fortpflanzen kénnen und wollen) ist jedoch in dem Lohngesetz, wie wir es eben formuliert haben, mit
enthaten, da offenbar die Grenze der Produktion nicht unter den Punkt fallen kann, bel dem noch ein
hinreichender Lohn bleibt, um die Erhatung der Arbeitskraft zu sichern.

Gleich Ricardos Rentengesetz, dessen Korrelat esist, tragt dies Lohngesetz seinen Beweisin
sich und wird durch das blof3e Aussprechen selbstversténdlich. Denn esist nur eine Anwendung der
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zentralen Wahrheit, die die Grundlage alles national 6konomischen Urtellensist, dal3 die Menschen
ihre Wiinsche mit der geringsten Anstrengung zu befriedigen suchen. Der Durchschnittsmensch wird
fur einen Arbeitgeber, alesin allem, nicht fir weniger arbeiten, als er verdienen kann, wenn er fur
sch selbst arbeitet; noch wird er fir sich selbst flr weniger arbeiten, as er durch Arbeiten fir einen
Arbeitgeber erlangen kann, und somit mul3 der Ertrag, welchen die Arbeit aus den ihr zugénglichen
Naturvorteilen ziehen kann, den Lohn bestimmen, den die Arbeit Gberall erhdt. Das heil¥, die Linie
der Grundrente ist der notwendige Mal3stab der Linie des Lohns. In der Tat ist die Anerkennung des
Rentengesetzes von der vorherigen (obschon in viden Fédlen anscheinend unbewul3ten) Anerkennung
dieses Lohngesetzes abhangig. Dal’ Boden von einer besonderen Qualitét als Rente den Uberschul
seines Ertrages Uber den Ertrag des in Benutzung befindlichen, wenigst produktiven Landes ergibt,
wird nur durch das Verstandnis der Tatsache klar, dal’ der Besitzer der besseren Bodenqualitét die
zur Bebauung seines Landes erforderlichen Arbeitskréfte durch Zahlung dessen erlangen kann, was
dieselben einbringen wirden, wenn sie den Boden der schlechteren Qualitét bearbeiteten.

In seinen einfacheren Erscheinungen wird dies Lohngesetz durch Leute anerkannt, die sich nicht
um Nationa 6konomie kimmern, gerade wie die Tatsache, dal? ein schwerer Korper auf die Erde
niederfallen mul3, Leuten, die nie an das Gesetz der Schwere dachten, langst bekannt war. Man
braucht nicht Philosoph zu sein, um zu sehen, dal3, wenn in einem Lande Naturvorteile geboten
wurden, sie die Arbeiter in den Stand setzen, fur sich selbst hohere Lohne als die niedrigsten, jetzt
bezahlten zu erhalten, der allgemeine Lohnsatz steigen mifdte; und andererseits wufdten auch die
Unwissendsten und Einfdtigsten unter den Goldwaschern des friheren Kaliforniens, daf3, sobald das
goldhaltige Ger6ll erschopft oder der Besitz monopolisiert wirde, die Lohne fallen mifiten. Es
bedarf keiner fein gesponnenen Theorie, um zu erkl&ren, warum in neuen Landern, wo der
Grundbesitz noch nicht monopolisiert ist, der Lohn im Verhdtnis zur Produktion so hoch ist. Die
Ursache liegt auf flacher Hand. Ein Mann wird nicht fir einen anderen um weniger arbeiten, as seine
Arbeit wirklich eintragt, wenn er ein paar Meilen weiter gehen und selbst ein Grundstiick erhalten
kann. Erst wenn das Land monopolisiert ist und diese Naturvorteile der Arbeit verschlossen sind,
sehen sich die Arbeiter gendtigt, miteinander um Beschéftigung zu konkurrieren, und es wird dem
Grundbesitzer moglich, Leute zu mieten, die seine Arbeit tun, wahrend er sich von dem Unterschiede
zwischen dem, was ihre Arbeit erzeugt, und dem, was er ihnen dafiir zahlt, erhdlt.

Adam Smith selbst sah wohl die Ursache des hohen Lohns, wo Land noch im UberfluR
vorhanden ist, aber er vermochte die Tragweite und den Zusammenhang der Tatsache nicht zu
waurdigen. Von den Ursachen der Prosperitét neuer Kolonien sprechend (Kapitel VII, Buch IV des
Volkswonhlstands), sagt er:

»Jeder Kolonist erhélt mehr Land, als er bebauen kann. Er hat keine Grundrente und kaum irgendwelche
Abgaben zu zahlen ... Er ist daher darauf bedacht, von allen Seiten Arbeiter heranzuziehen und ihnen die
liberalsten L 6hne zu zahlen. Aber diesereichlichen Lohne, verbunden mit dem UberfluR und der Wohlfeilheit
des Landes, bewirken sehr bald, dal jene Arbeiter ihn verlassen, um selbst Besitzer zu werden und mit
gleicher Liberalitét andere Arbeiter zu bezahlen, die aus demselben Grunde, aus dem sie selbst ihren ersten
Herrn verlief3en, auch sie bald wieder verlassen werden.”

Das zitierte Kapitel enthdt zahlreiche Ausdriicke, welche, gleich dem Einleitungssatz in dem
Kapitel vom Arbeitdohn, beweisen, dal3 Adam Smith die wahren Gesetze der Giterverteilung nur
darum nicht ausfindig machte, well er sich von den urspriinglicheren Gesell schaftsformen abwandte
und die Grundprinzipien in den verwickelteren sozialen Erscheinungen suchte, wo er durch eineim
voraus angenommene Theorie der Funktionen des Kapitals, und wie mir scheint, durch eine dunkle
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Vorstellung der Doktrin verblendet wurde, die zwei Jahre nach seinem Tode Malthus formulierte.
Und man kann die national 6konomischen Werke, die seit Smiths Zeit sich bemtht haben, diese
Wissenschaft auszubauen und zu erlautern, unmoglich lesen, ohne zu sehen, wie sie unaufhorlich
Uber das Lohngesetz stolpern, ohne es ein einziges Mal zu erkennen. Und doch ,,wenn es ein Hund
ware, wirde er sie zeigen!” Esist wirklich schwer, dem Eindruck zu widerstehen, dal3 einige von
ihnen dies Gesetz wohl sahen, aber aus Furcht vor den praktischen Schitissen, zu denen es fihren
mufdte, vorzugen, es lieber zu ignorieren und zuzudecken, als es a's Schltissel zu Problemen zu
gebrauchen, die sonst so unlgsbar erscheinen. Eine grof3e Wahrheit in einem Zeitater, das sie
verworfen und mit Flf3en getreten hat, ist kein Wort des Friedens, sondern ein Schwert!

Vielleicht ist es gut, den Leser vor Schluf dieses Kapitels daran zu erinnern, dal3 ich das Wort
Lohn nicht im Sinne einer Quantitét, sondern in dem eines Verhdltnisses brauche. Wenn ich sage, dal3
der Lohn fa8llt wie die Grundrente steigt, SO meine ich nicht, dal die von den Arbeitern as Lohn
erhaltene Guterquantitdt notwendig geringer sei, sondern dal3 das Verhdtnis, in dem sie zu dem
ganzen Ertrage steht, geringer sai. Das Verhdtnis kann abnehmen, wahrend die Menge dieselbe
bleibt oder selbst zunimmt. Fallt die Grenze des Anbaus von dem produktiven Punkt, den wir 25
nennen wollen, zu dem produktiven Punkt, den wir mit 20 bezeichnen wollen, so wird die
Grundrente von dlem Lande, das vorher Rente zahlte, um diesen Unterschied zunehmen, und das a's
Lohn auf die Arbeiter entfallende Verhdtnis des ganzen Ertrages wird in gleichem Umfang
abnehmen; haben jedoch mittlerwelle die Fortschritte der Wissenschaften oder die durch grofl3ere
Bevolkerung ermdglichten Ersparungen die Produktionskraft der Arbeit so vermehrt, dald bel 20 die
gleiche Anstrengung so viel Guter hervorbringt wie vorher bel 25, so werden die Arbeiter als Lohn
ein eben so grofRes Quantum wie vordem erhalten, und das relative Sinken des Lohns wird nicht in
einer Verminderung der Notwendigkeiten oder Annehmlichkeiten des Arbeiters bemerkbar sein,
sondern nur in dem vermehrten Wert des Landes und den groferen Einkinften und
verschwenderischeren Ausgaben der Rente elnnehmenden Klasse.

Kapitel VII

Das Ineinandergreifen und Zusammenwirken der Verteilungsgesetze

Die Schliisse, zu denen wir bezuglich der die Giterverteilung beherrschenden Gesetze gelangt
sind, geben einem grof3en und hochwichtigen Teil der national 6konomischen Wissenschaft, wie
dieselbe jetzt gelehrt wird, eine andere Gestalt, werfen einige ihrer scharfsinnigsten Theorien Uber
den Haufen und verbreiten neues Licht Uber einige ihrer wichtigsten Probleme. Dennoch ist dabel
kein streitiger Boden okkupiert, kein einziges Fundamentalprinzip aufgestellt worden, das nicht
schon anerkannt wére.

Das Gesetz des Zinses und das Gesetz des Lohns, die wir an die Stelle der jetzt gelehrten gesetzt
haben, sind notwendige Folgerungen des grof3en Gesetzes, das allein eine national 6konomische
Wissenschaft moglich macht ) des unwiderstehlichen Gesetzes, das vom menschlichen Geist so
untrennbar ist, wie die Schere vom Stoffe, und ohne welches es unmdglich wére, irgendeine
menschliche Handlung, sai es die wichtigste oder unbedeutendste, vorherzusehen oder zu berechnen.
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Dies Grundgesetz, dal3 die Menschen ihre Wiinsche mit der geringsten Anstrengung zu befriedigen
suchen, wird, wenn in seiner Beziehung zu dem einen der Produktionsfaktoren betrachtet, das Gesetz
der Grundrente; in Beziehung zu dem andern: das Gesetz des Zinses; und in Beziehung zum dritten:
das Gesetz des Lohns, und wenn man das Rentengesetz anerkennt, das seit Ricardos Zeit von alen
bedeutenden Nationalbkonomen anerkannt worden ist und dal3, gleich einem geometrischen
Grundsatz, nur verstanden zu werden braucht, um sich die Zustimmung zu erzwingen, so erkennt
man damit auch die Gesetze des Zinses und des Lohns, wie ich sie festgestellt habe, als seine
notwendige Folge von selbst mit an. In der Tat kdnnen sie nur relativ Folgen heif3en, da ihre
Anerkennung schon in der Anerkennung des Rentengesetzes miteingeschlossen ist. Denn wovon
héngt die Anerkennung des Rentengesetzes ab? Unzweifelhaft von der Anerkennung der Tatsache,
dald die Wirkung der Konkurrenz dahin geht, zu verhindern, dal3 der Ertrag der Arbeit und des
Kapitasirgendwo groler sei als auf dem érmsten in Benutzung befindlichen Lande. Sehen wir dies
en, so sehen wir auch ein, dal3 der Besitzer des Landes den ganzen Ertrag, der tber den durch einen
gleichen Arbeits- und Kapitalaufwand auf dem amsten in Benutzung befindlichen Lande erzielten
Ertrag hinausgeht, als Rente zu beanspruchen vermag.

Die Harmonie und das Ineinandergreifen der Verteillungsgesetze, wie wir sie jetzt aufgefaldt
haben, steht in auffdligem Kontrast zu dem Mangel an Harmonie, der diese Gesetze, wie sie von der
herrschenden Nationalokonomie dargestellt werden, charakterisiert. Stellen wir sie einander
gegentiiber:

Die gewohnliche Darstellung.

Die Grundrente hangt von der Grenze des
Anbaues ab, steigt wie die letztere sinkt und
sinkt, wie jene steigt.

Der Lohn hangt von dem Verhdltnis
zwischen der Arbeiterzahl und dem Betrage
des ihrer Beschéftigung gewidmeten Kapitals
ab.

Der Zins hangt von der Ausgleichung
zwischen Angebot und Nachfrage des Kapitals
ab; oder, wie vom Gewinn behauptet wird,
vom Arbeitslohn (oder dem Preis der Arbeit),
steigt wie der Lohn sinkt und sinkt, wie der
Lohn steigt.

Dierichtige Darstellung.

Die Grundrente héngt von der Grenze des
Anbaues ab, steigt wie die letztere sinkt und
sinkt, wie jene steigt.

Der Lohn hangt von der Grenze des
Anbaues ab, sinkt wie letztere sinkt und steigt,
wie jene steigt.

Der Zins hangt (da sein Verhaltnis zum
Lohn durch die dem Kapital innewohnende
Nettozunahmefahigkeit bestimmt wird) von
der Grenze des Anbaues ab, sinkt wie letztere
sinkt und steigt, wie jene steigt.

In der herrschenden Darstellung haben die Gesetze der Verteilung keinen gemeinschaftlichen
Mittel punkt, keine gegenseitige Verbindung; sie sind nicht die ineinandergreifenden Telle eines
Ganzen, sondern Mal3stdbe verschiedener Eigenschaften. In der von uns gegebenen Darstellung
entspringen sie einem einzigen Punkte, stitzen und erganzen sich einander und bilden die
ineinandergreifenden Telle eines vollkommenen Ganzen.
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Kapitel VIII

Das Gleichgewicht des Problems ist auf diese Weise erklart

Wir haben jetzt eine klare, einfache und zusammenhangende Theorie der Guterverteilung
erhalten, die mit den ersten Prinzipien und den bestehenden Tatsachen Ubereinstimmt und nur
begriffen zu werden braucht, um als selbstverstéandlich zu erscheinen.

Ehe ich, diese Theorie entwickelte, habe ich fUr nétig erachtet, das Ungenligende der
herrschenden Theorien zwingend zu beweisen, denn im Denken wie im Handeln folgt die grof3e
Menge der Menschen ihren Fuhrern, und eine Lohntheorie, die nicht nur von den héchsten Namen
gestlitzt wird, sondern auch in den herrschenden Meinungen und Vorurtellen festgewurzelt ist, wird
jede andere Theorie verhindern, Uberhaupt nur in Betracht gezogen zu werden, bis sie a's unhaltbar
erkannt worden ist; gerade wie die Theorie, dal3 die Erde der Mittelpunkt des Weltdlls sei, jede
Inbetrachtnahme der Theorie, dal3 sie sich um ihre eigene Achse und um die Sonne drehe,
verhinderte, bis esklar bewiesen wurde, dal? die sichtbaren Bewegungen der Himmelskorper bei der
Theorie des Stillstandes der Erde nicht zu erkl&ren waren.

In Wahrheit besteht eine auffallige Ahnlichkeit zwischen der national konomischen Wissenschaft
in ihrer heutigen Gestalt und der Astronomie vor Anerkennung der Lehre des Kopernicus. Die
Kunstgriffe, durch welche die herrschende National 6konomie die sozialen Erscheinungen, welche
gch jetzt der Aufmerksamkeit der zivilisierten Welt aufdrangen, zu erkldren sucht, lassen sich recht
wohl mit dem erkinstelten System von Kreisen und Nebenkreisen vergleichen, dal3 von den
Gelehrten konstruiert wurde, um die Himmel serscheinungen in einer, mit den Lehren der Autoritét
und den rohen Eindrticken und Vorurteilen der Ungel ehrten Ubereinstimmenden Welise zu erklaren.
Und gerade wie die Beobachtungen, welche zeigten, dal3 diese Theorie der Kreise und Nebenkreise
nicht alle Himmelserscheinungen erklaren konnte, den Weg zum Uberdenken der an ihre Stelle
tretenden einfacheren Theorie ebnete, so wird eine Anerkennung des Unvermogens der herrschenden
Theorien zur Erkléarung vieler sozialen Erscheinungen die Wege zum Uberdenken einer Theorie
ebnen, die der Nationa ékonomie die ganze Einfachheit und Harmonie verleihen wird, welche die
Kopernicussche Theorie der Astronomie verlieh.

Bei diesem Punkt jedoch hort die Parallele auf. Dal’ die Erde wirklich mit unbegreiflicher
Schndligkeit durch den Raum rasen sollte, widerstrebte den ersten Wahrnehmungen der Menschen
in jedem Zustande und in jeder Lage; die Wahrheit aber, die ich klar zu machen wiinsche, ist dem
einfachsten Verstande begreiflich, wurde in der Kindheit jedes Volkes anerkannt und ist nur durch
die Verwickelungen des ziviliserten Zustandes, die Verdrehungen eigensiichtiger Interessen und die
falsche Richtung, die die Spekulationen der Gelehrten eingeschlagen haben, verdunkelt. Um sie
anzuerkennen, brauchen wir nur zu den ersten Prinzipien zuriickzugehen und einfache Vorstellungen
im Auge zu behalten. Nichts kann klarer sein as der Satz, dal3 das Unvermdgen der Lohne, mit der
zunehmenden Produktionskraft zu steigen, der Steigerung der Grundrente zuzuschreiben ist.

Drei Dinge vereinigen sich zur Produktion: die Arbeit, das Kapital und der Grund und Boden.

Drei Partelen teilen das Erzeugnis: der Arbeiter, der Kapitalist und der Grundbesitzer.

Wenn bel einer Zunahme der Produktion der Arbeiter nicht mehr erh@lt und der Kapitalist nicht
mehr erhélt, so ist die notwendige Schlul3folge, dald der Grundbesitzer den ganzen Gewinn erntet.
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Und die Tatsachen simmen mit dieser Schluf3¥folge tberein. Obgleich weder der Lohn noch der
Zins irgendwo mit Zunahme des materiellen Fortschritts steigt, so ist doch die unvermeidliche
Begleitung und das Anzeichen des materidlen Fortschritts die Erh6hung der Grundrente, das Steigen
der Landwerte.

Das Steigen der Grundrente erklart, warum der Lohn und der Zins nicht steigen. Die Ursache,
welche dem Grundbesitzer gibt, ist dieselbe, welche dem Arbeiter und Kapitalisten verweigert. Dal3
Lohn und Zins in neuen Landern hoher sind ds in aten, geschieht nicht, wie die Okonomen der
herrschenden Richtung sagen, darum, well dort die Natur dem Arbeits- und Kapitalaufwand einen
grof3eren Ertrag darbietet, sondern weil der Grund und Boden wohlfeiler ist und somit die Arbeit und
das Kapitd, daein kleinerer Tell des Ertrages von der Rente in Anspruch genommen wird, fur ihren
Anteil einen grofderen Tell der Naturgaben behalten kénnen. Nicht der Gesamtertrag, sondern der
Nettoertrag nach Abzug der Rente bestimmt, was as Lohn und Zins verteilt werden kann. Daher
wird der Lohnsatz und Zinsful3 Gberall nicht sowohl durch die Ergiebigkeit der Arbeit als durch den
Wert des Bodens bestimmt. Wo immer der letztere verhdtnismaldig niedrig ist, sind Lohn und Zins
verhdtnismaldig hoch; hingegen wo Grund und Boden verhdtnisméliig hoch, sind Lohn und Zins
verhdtnismaldig niedrig.

Waére die Produktion nicht tber jenes einfache Stadium hinaus, in welchem alle Arbeit direkt auf
den Boden verwendet wird und dle Léhne in Natura gezahlt werden, so wére er nicht zu Ubersehen,
daf3, wenn der Grundbesitzer einen grofieren Anteil nimmt, der Arbeiter sich mit einem kleineren
zufrieden geben muf3.

Aber die unendliche Verzweigung der Produktion im zivilisierten Zustande, wo ein so grofer
Tell vom Handd beschafft und so viel Arbeit auf Rohstoffe verwendet wird, nachdem sie vom Grund
und Boden losgel6st sind, andert nichts an der Tatsache, obschon sie dieselbe den Gedankenlosen
verbergen mag, dal alle Produktion noch immer die Vereinigung der beiden Faktoren Land und
Arbeit ist, und dal3 die Grundrente (der Antell der Grundbesitzer) nicht steigen kann, aul3er auf
Kosten des Lohns (des Anteils der Arbeiter) und des Zinses (des Antells des Kapitals). Gerade wie
der Ernteantell, welchen in einfacheren Formen des Gewerbefleif3es der Besitzer von Ackerland nach
Beendigung des Herbstes ds Rente empfangt, den dem Bebauer fir Lohn und Zins Ubrig bleibenden
Betrag vermindert, so vermindern die Grundrenten des Bodens, auf welchem eine Fabrik oder
Handelsstadt erbaut ist, den Betrag, der ds Lohn und Zins zwischen den daselbst mit der Produktion
und dem Austausch von Gitern beschéftigten Arbeitern und Kapitalisten verteilt werden kann.

Kurz, dader Wert des Grund und Bodens vdllig von der durch seinen Besitz gewahrten Macht
abhéngt, die durch die Arbeit geschaffenen Glter sich anzueignen, so erfolgt die Steigerung des
Bodenwertes stets auf Kosten bel Wertes der Arbeit. Und hieraus folgt, dal3, wenn die Zunahme der
Produktionskraft den Lohn nicht steigert, dies daher ruhrt, weil sie den Wert de Grund und Bodens
steigert. Die Rente schluckt den ganzen Gewinn, und Pauperismus begleitet den Fortschritt.

Esist unndtig, Tatsachen anzufihren. Dieselben werden sich dem Leser von selbst aufdréngen.
Esig eine Uberdl zu beobachtende allgemeingultige Tatsache, dal3, so wie der Wert des Grund und
Bodens zunimmt, auch der Kontrast zwischen Reichtum und Armut erscheint. Es ist ene
algemeingiltige Tatsache, dal3, wo der Wert des Grund und Bodens am héchsten ist, die Zivilisation
neben dem groldten Luxus die jdmmerlichste Armut zeigt. Um menschliche Wesen in der elendesten,
hilf- und hoffnungd osesten Lage zu sehen, darf man nicht nach den uneingezéunten Prinzipien gehen,
nicht nach den Blockhdusern auf den eben urbar gemachten Plétzen der Hinterwadler, wo der
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Mensch auf eigene Faust den Kampf mit der Natur beginnt und Land noch keinen Wert hat, sondern
nach den grof3en Stadten, wo der Besitz eines kleinen Fleckens Erde ein Vermogen ist.



