Buch |

Arbeitslohn und Kapital

Wer der Philosophie folgen will, muf3 ein geistig Freier sein.
Ptolemaus

Kapitel |

Die herrschende Lehre vom Lohn; ihre Unzulanglichkeit

Um das Problem, das wir zu untersuchen beabsichtigen, auf jene bindige Form zu bringen,
wollen wir Schritt fur Schritt die Erkléarung prifen, welche die jetzt herrschende National 6konomie
davon gibt. Die Ursache, welche inmitten fortschreitenden Reichtums Armut erzeugt, ist
augenscheinlich diesdlbe, welche sch in der von dlen Seiten anerkannten Tendenz der L6hne, auf ein
Minimum zu sinken, kundgibt. Wir wollen daher unsere Untersuchung in folgende biindige Form
fassen:

Warum strebt der Lohn, trotz vermehrter Produktivkraft, nach einem Minimum, das nur zum
bloRen Lebensunterhalt ausreicht?

Die Antwort der herrschenden National 6konomie ist, dafd der Arbeitslohn durch das Verhédtnis
zwischen der Arbeiterzahl und der der Beschéftigung von Arbeitern gewidmeten Summe von Kapita
bestimmt wird und bestdndig dem niedrigsten Betrage, mit dem die Arbeiter leben und sich
fortpflanzen kdnnen und wollen, zustrebt, weil die Vermehrung der Arbeiterzahl die natirliche
Tendenz habe, jeder Kapitalvermehrung zu folgen und sie zu tberholen. Demzufolge wirde die
Vergrof3erung des Divisors lediglich durch die denkbaren Veranderungen des Quotienten im Zaum
gehdten, und der Dividendus konnte ins Unendliche steigen, ohne ein grof3eres Resultat zu ergeben.

In der gewohnlichen Denkweise herrscht diese Lehre unbedtritten. Sie tragt das Giro der grofdten
Namen unter den Pflegern der National 6konomie, und obwohl sie manche Angriffe erfahren hat, so
waren diesslben doch mehr formell as sachlich! Buckle hat sie als die Grundlage seiner
Generalisationen der Weltgeschichte angenommen. Sie wird auf alen oder fast adlen grol3en
englischen und amerikanischen Universitdten gelehrt und ist in Bichern niedergelegt, welche die

! Dies scheint mir mit Thorntons Einwendungen der Fall zu sein; denn wéahrend er das Vorhandensein eines
vorherbestimmten Lohnfonds, der aus einem zum Ankauf von Arbeit beiseite gelegten Teil der Kapitalien bestehe, leugnet,
halt er es doch dafir (worauf es fliglich allein ankommt), daf3 die Léhne aus dem Kapital bestritten wiirden, und dai3
Kapitavermehrung oder Verminderung gleichbedeutend sei mit Vermehrung oder VVerminderung des zur Bestreitung der
L éhne verfiigbaren Kapitals. Der lebhafteste Angriff auf die Lohnfondstheorie, den ich kenne, ist der von Professor Francis
A. Walker (Die Lohnfrage, New York 1876), doch gibt auch er zu, da3 die Léhne zum gréfdten Tell dem Kapital
vorgeschoben wilrden ) was so ziemlich alles ist, was der eifrigste Anhanger der Lohnfondstheorie nur verlangen kann )
wahrend er gleichzeitig die Malthusische Theorie vollstdndig anerkennt. Somit weichen seine praktischen
Schluf¥folgerungen in keiner Weise von denjenigen ab, zu denen die Anhénger der herrschenden Theorie gelangen.
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Massen Uber praktische Gegenstéande richtig denken lehren wollen; auch scheint sie mit der neuen
Philosophie in Ubereingtimmung zu stehen, welche, nachdem sie in wenigen Jahren die wissen-
schaftliche Welt erobert hat, jetzt auch die Masse der Geister mehr und mehr durchdringt.

Sitzt sle auf diese Weise in den oberen Regionen der Gedankenwelt fest, so wurzelt sie in
roherer Form in den unteren noch fester. Was den Trugschliissen der Schutzzdliner trotz ihrer
augenscheinlichen Inkonsequenzen und Absurditéten so festen Halt verleiht, ist der Glaube, dal3 die
fur Lohne zur Verteilung gelangende Summe in jedem Staat eine fest bestimmte sai, und von der
Konkurrenz der ,,audandischen Arbeit“ noch weiter verkleinert werden muisse. Derselbe Glaube liegt
auch den meisten der Theorien zu Grunde, welche auf die Abschaffung des Zinses und Beschrankung
der Konkurrenz as die Mittel hinweisen, um den Anteil des Arbeiters an der Produktion zu
vergroRern; und er schiefdt in jeder Richtung empor bel alen denen, die nicht genug denken, um
eigene Theorien zu haben, wie dies z. B. die Spaten der Zeitungen und die Debatten der
gesetzgebenden K érper beweisen.

So weit verbreitet und tief gewurzelt diese Theorie aber auch ist, es scheint mir, dal3 sie mit
unleugbaren Tatsachen nicht Ubereinstimmt. Denn wenn der Arbeitdohn von dem Verhdtnis
zwischen den nach Beschéftigung verlangenden Arbeitern und der Summe des zu solcher
Beschéftigung bestimmten Kapitals abhangt, so muR der relative Mangel oder Uberfluf des einen
Faktors den relativen Mange! oder UberfluR? des anderen Faktors bedingen. Das Kapital miifte also
verhd8tnismaldig reichlich vorhanden sein, wo die Léhne hoch, und verhdtnismélidig selten, wo die
Lohne niedrig sind. Da nun das zur Lohnzahlung benutzte Kapital zum grof3en Teil aus dem
besténdig Anlage suchenden Kapital bestehen muf3, so wére der herrschende Zinsfuld der Mal3stab
des relativen Mangels oder Uberflusses an Kapital. Wenn es daher richtig ist, da? der Arbeitsohn
von dem Verhdtnis zwischen den Arbeitsuchenden und dem fir deren Beschéftigung bestimmten
Kapita abhéngt, so miifdten hohe L 6hne (das Merkmal relativ geringen Arbeitsangebotes) von einem
niedrigen Zinsful? (dem Merkmal verhal tnisméaldigen Kapital Uberschusses), und umgekehrt niedrige
L 6hne von einem hohen Zinsful’ begleitet sein.

Diesist jedoch nicht der Fall, sondern das Gegenteil! Scheiden wir aus dem Zins das Element
der Versicherung aus und betrachten nur den eigentlichen Zins, d. h. den Entgelt fir die Benutzung
von Kapital, ist es dann nicht Uberall zu beobachten, dal3 der Zinsful? hoch ist, wo und wann die
L 6hne hoch, und niedrig, wo und wann die Lohne niedrig sind? Sowohl die Lohne as der Zinsful3
and in den Vereinigten Staaten héher als in England, am Stillen Ozean héher asin den atlantischen
Staaten. st es nicht eine notorische Tatsache, dal3 dorthin, wohin die Arbeiter gehen, um hohere
Lohne zu gewinnen, auch das Kapita geht, um hohere Zinsen zu erhalten? Ist es nicht richtig, dal3,
wo immer die Lohne allgemein fielen oder stiegen, zugleich auch ein dhnliches Steigen oder Fallen
im Zinsful3 stattfand? Als z. B. in Kalifornien die L6hne hoher als irgendwo sonst waren, war auch
der Zinsfuld hoher. Ebenso sanken auch Loéhne und Zinsfuld in Kaifornien gleichzeitig. Als der
Ubliche Tagelohn 5 Dollar betrug, war der gewdhnliche Bankzinsfuld 24 Prozent p.a. Jetzt, wo der
Ubliche Tagelohn 2-2 Y2 Dollar betragt, halt sich der Diskontsatz gewdhnlich auf 10 -12 Prozent.

Diese Uberall zu beobachtende Tatsache, dal3 die Léhne in neuen Landern, wo das Kapital
verhdtnisméllig selten ist, hdher sind alsin alten Landern, wo das Kapital verhatnismaliig reichlich
ist, dréngt sich zu unabwel shar auf, um Ubersehen zu werden. Und obgleich nur sehr obenhin berdhrt,
i Se doch von den Anhéangern der herrschenden National 6konomie bemerkt worden. Die Art und
Waeise, wie sie Notiz davon nehmen, beweist was ich sage, dal3 sie mit der angenommenen Theorie
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des Arbeitslohns durchaus unvereinbar ist. Denn Schriftsteller wie Mill, Fawcett und Price geben,
wenn sejene Tatsache zu erkl&ren suchen, im Grunde die Lohntheorie auf, die zu beweisen sie sich
in denselben Schriften abmiihen. Obgleich sie erkldren, dal3 der Arbeitdohn durch das Verhdtnis
zwischen dem Kapital und den Arbeitern bestimmt werde, begriinden sie die h6heren Zinsen neuer
Lander durch die relativ grol3ere Guterproduktion. Ich werde weiterhin zeigen, dal3 die
Voraussetzung falsch ist, dal3 im Gegenteil in aten und dichtbevilkerten Landern die
Gitterproduktion verhdtnismadg grofier ist dsin neuen schwach bevolkerten Landern. Fir jetzt aber
mochte ich nur auf die Inkonsequenz hinweisen. Denn zu sagen, dal3 die htheren Lohne neuer
Léander in entsprechend grof3erer Produktion ihren Grund haben, heifdt offenbar das Verhdtnis zur
Produktion, nicht aber das Verhdtnis zum Kapital als ausschlaggebend fir die L 6hne betrachten.

Diese Inkonsequenz ist zwar nicht von den von mir erwahnten Schriftstellern, wohl aber von
einem andern, und zwar einem der am scharfsten denkenden Anhénger der herrschenden
National 6konomie bemerkt worden. Professor Cairnes* bemiiht sich in sehr scharfsinniger Weise, die
Tatsache mit der Theorie zu vereinbaren, indem er annimmt, dal3 in neuen Landern, wo die
Erwerbstétigkeit gewohnlich auf Erzeugung von Lebensmitteln und Rohmateriaien gerichtet se,i ein
vid grol¥erer Teil des zur Produktion benutzten Kapitals fur die Lohnzahlung verwandt werde alsin
dlteren Landern, wo ein grof3erer Teil fir Maschinen und Materialien verausgabt werden misse; und
daher sai, obgleich das Kapital in neuen Landern seltener (und der Zinsful3 hoher), der zur
Lohnzahlung bestimmte Betrag doch faktisch grof3er und der Arbeitslohn darum héher. VVon 100.000
Dollar beispidshdber, diein eéinem dten Lande fur industrielle Gewerbe bestimmt sind, wirden etwa
80.000 Dollar fur Gebaude, Maschinen und den Ankauf von Rohstoffen nétig sein, so dal3 nur
20.000 Dollar fur Lohne tbrig blieben, wahrend in einem neuen Lande von 30.000 Dallar, die dem
Ackerbau gewidmet sind, nicht mehr als 5000 fur Werkzeuge etc. erforderlich seien und 25.000 fir
die Bestreitung von Lohnen Ubrigbleiben wirden. Auf diese Weise wird es erkléart, dald der
Lohnfonds verh@ltnismaldig grol3 sein kénne, wo das Kapital verhdltnismaldig gering sei, und dal3
hohe L 6hne mit hohen Zinsen Hand in Hand gehen.

Ich glaube im nachfolgenden beweisen zu kdnnen, dal3 diese Erkl&rung auf einer vollstandigen
Verkennung der Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital beruht und sich beziiglich des Fonds, aus
dem die L6hne entnommen werden, in fundamentalem Irrtum befindet. Fir jetzt jedoch ist es nur
noétig, darauf hinzuweisen, dal3 der Zusammenhang zwischen dem Schwanken des Lohns und der
Zinsen in denselben Léndern und denselben Industriezweigen nicht so zu erkldren ist. In der
Abwechdung der sogenannten ,,guten Zeiten“ mit ,, schweren Zeiten* ist eine lebhafte Nachfrage nach
Arbeitskraften bei guten Lohnen stets auch von elner lebhaften Nachfrage nach Kapital bei steifem
Zinsfuf3 begleitet. Wenn dagegen die Arbeiter keine Beschéftigung finden kénnen und die Loéhne
fallen, dann ist stets UberfluR an Kapital vorhanden, das zu niedrigen Zinsen Anlage sucht.® Der
gegenwértige Geschéftsdruck ist an alen grofen Platzen nicht weniger durch Mangel an
Beschéaftigung unter den Arbeiterklassen als durch die Anhédufung mufigen Kapitals und durch
niedrigen Zinsfufl? fir unzweifelhafte Sicherheiten gekennzeichnet.

2 In seinem Werke: Some Leading Principles of Political Economy Newly Expounded. Kapitdl I, Teil 2.

3 Zeiten kommerzieller Krisen sind durch hohe Diskontsétze gekennzeichnet, aber diesist augenscheinlich nicht ein
hoher Satz der eigentlichen Zinsen, sondern eine hohe V ersicherungsprémie gegen das Risiko .
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So finden wir unter Verhditnissen, die keine mit der herrschenden Theorie vereinbare Erklérung
zulassen, hohen Zinsfuld mit hohen Loéhnen und niedrigen Zinsful? mit niedrigen Lohnen
zusammenfalen ) das Kapital ist anscheinend selten, wenn wenig Arbeitskréfte vorhanden sind und
anscheinend reichlich vorhanden, wenn es Arbeitskrafte in Uberfluf gibt.

Alle diese bekannten miteinander zusammenfallenden Tatsachen weisen auf eine Beziehung
zwischen dem Arbeitdohn und dem Zinsful3 hin, jedoch eine Beziehung des Zusammengehens und
nicht des Gegensatzes. Augenscheinlich sind sie durchaus unvereinbar mit der Theorie, dal3 der
Arbeitdohn durch das Verhdtnis zwischen der Arbeit und dem Kapital oder irgendeinem Telle des
Kapitals bestimmt werde.

Wie konnte aber, wird man fragen, eine solche Theorie entstehen? Wie kommt es, dal3 sie von
so vielen National6konomen, von Adam Smith bis zur Gegenwart, angenommen worden ist?

Prifen wir die Griinde, durch welche in den mal3gebenden Schriften diese Lohntheorie gestitzt
wird, so sehen wir sofort, dal3 sie nicht aus beobachteten Tatsachen hergeleitet, sondern aus einer
friheren Theorie deduziert ist, ndmlich der Theorie, dal3 der Arbeitdohn aus dem Kapital enthommen
werde. Wenn einma angenommen ist, dal3 das Kapita die Quelle der Léhne sel, dann freilich folgt
notwendig, dal3 die Summe der Lohne durch die Summe des zur Beschaftigung von Arbeitern
bestimmten Kapitals begrenzt sein muf3, und daraus, dal3 der Betrag, den die einzelnen Arbeiter
erhdten kénnen, durch das Verhditnis zwischen ihrer Zahl und dem zu ihrer Bezahlung vorhandenen
Kapital bestimmt werden muR.* Dies Raisonnement ist richtig, aber der SchluR stimmt, wie wir
gesehen haben, nicht mit den Tatsachen Uberein. Die Schuld muf3 daher an den Prdmissen liegen.
Sehen wir zu.

Die Theorie, dal3 die Lohne aus dem Kapital enthommen werden, ist, wie ich wohl weil3, eine
der fundamenta sten und anscheinend bestbegriindeten der herrschenden National 6konomie, und von
al den grofen Denkern, die ihre Kréfte dieser Wissenschaft gewidmet haben, as erwiesen
angenommen worden. Nichtsdestoweniger glaube ich, dal3 diese Theorie as ein fundamentaler
[rrtum bewiesen werden kann, ein Irrtum, der eine lange Reihe anderer Irrtlimer gezeugt hat, welche
hochwichtige praktische Schllisse fa schen. Diesen Nachwels will ich versuchen. Esist notwendig,
dald er klar und entscheidend ist, denn eine Lehre, auf welche sich so wichtige Betrachtungen
grinden, welche von so gewichtigen Autoritéten gestltzt, so plausibel und in so hohem Grade féhig
ist, in den verschiedensten Formen wiederzukehren, kann nicht mit einer Behauptung beseitigt
werden.

Der Satz, den ich zu beweisen suchen werde, lautet:

daR der Arbeitslohn nicht aus dem Kapital, sondern in Wirklichkeit aus dem Produkt der durch
ihn bezahlten Arbeit enthommen wird.

“McCulloch z.B. (Note VI zu Adam Smiths,, Wedlth of Nations*) sagt: ,, Jener Teil des Kapitals oder Reichtums eines
Landes, welchen die Arbeitgeber fiir Arbeit zu zahlen beabsichtigen oder geneigt sind, kann zu einer Zeit viel grof3er sein
als zu einer anderen. Aber wel ches auch seine absolute Grof3e sein mag, so ist er augenscheinlich die einzige Quelle, aus
welcher irgend ein Teil der Arbeitd 6hne entnommen werden kann. Es ist kein anderer Fonds vorhanden, aus dem der
Arbeiter als solcher auch nur einen Schilling ziehen kann. Und hieraus folgt, dal? der durchschnittliche Arbeitdohn, oder
der auf den einzelnen entfdlende Antell des fur die Lohnzahlung ausgesetzten Nationalkapitals in seiner Hhe von der Zahl
derjenigen, unter welche dersalbe verteilt werden soll, abhéngen muR.“ Ahnliche Zitate kénnte man aus allen mal3gebenden
national 6konomischen Schriftstellern anfihren.
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Wir sprechen von Arbeit, die zur Produktion verwendet wird, auf welche es sich der Einfachheit
wegen empfiehlt, unsere Untersuchung zu beschranken. Alle Fragen, die beim Leser Uber den Lohn
unproduktiver Dienste entstehen konnten, lassen wir daher vorlaufig beiseite. Nun kann dies,
umsomehr as die herrschende Theorie, wonach die Lohne dem Kapital entnommen werden, gleich-
zeitig: auch behauptet, dal3 das Kapital durch die Produktion wiedererstattet wird, auf den ersten
Blick wie eine Unterscheidung ohne Unterschied aussehen, wie ein blof3er Tausch von Namen,
woruber zu gtreiten nur jene unfruchtbaren Dispute vermehren hief3e, welche so vieles von dem, was
Uber National6konomie geschrieben ist, so dirr und wertlos machen, wie die Kontroversen der
verschiedenen gelehrten Gesellschaften Uber die wahre Bedeutung der Inschrift auf dem von Mr.
Pickwick gefundenen Steine. Dal3 wir es hier aber nicht blof3 mit einer formellen Unterscheidung zu
tun haben, wird sich ergeben, wenn berticksichtigt wird, dal? sich auf dem Unterschiede zwischen den
beiden Sétzen dle die landlaufigen Theorien Uber die Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit
aufbauen; dal3 daraus L ehren abgel eltet werden, welche, wenn man sie selbst al's erwiesen anseht, die
fahigsten Kopfein der Erdrterung der wichtigsten Fragen binden, leiten und beherrschen. Wenn auf
die Voraussetzung, dal3 die Lohne direkt aus dem Kapital und nicht aus dem Produkt der damit
beschafften Arbeit entnommen werden, griindet sich nicht blof3 die Lehre, dal3 der Arbeitsohn von
dem Verhdtnis zwischen Kapital und Arbeit abhéngt, sondern auch die Lehre, dal3 der Gewerbefleild
durch das Kapital begrenzt sai, dal? sich Kapital angesammelt haben misse, ehe Arbeit beschaftigt
werde, und Arbeit nicht beschéftigt werden konne, ehe nicht Kapital angesammelt sei; dald jede
Kapitavermehrung der Erwerbstétigkeit weiteren Spielraum gebe oder geben konne, dal3 die
Umwandlung umlaufenden Kapitals in fixes den fur die Beschaftigung von Arbeitskréften
verwendbaren Fonds vermindere; dal? mehr Arbeiter bei niedrigen as bei hohen L6hnen beschéftigt
werben konnten; dal3 das auf den Ackerbau verwendete Kapital mehr Arbeiter unterhalten werde, as
wenn esin Fabriken angdlegt sai; dal? der Kapitagewinn hoch oder niedrig sei, je nachdem die Léhne
niedrig ober hoch sind, oder dal3 er von den Kosten der Erhaltung der Arbeiter abhénge; es griinden
sich endlich darauf Paradoxen wie die, dal3 eine Nachfrage nach Waren nicht eine Nachfrage nach
Arbeitskraften sei, oder dal3 gewisse Waren durch eine Lohnerméaldigung verteuert oder durch eine
Lohnerhéhung billiger wiirden.

Kurz dle die Lehren der jetzigen Nationa okonomie sind, in dem weitesten und wichtigsten Teile
ihres Gebietes, mehr oder weniger direkt auf die Annahme gegriindet, dal3 die Arbeit von dem
vorhandenen Kapital unterhalten und bezahlt werde, ehe das Produkt, welches deren schliefdichen
Zweck bildet, gewonnen sei. Wenn bewiesen werden kann, dal3 dies ein Irrtum ist und dal3 im
Gegentell die Erhaltung und Bezahlung der Arbeit selbst nicht einmal zeitweilig das Kapital antastet
sondern direkt aus dem Produkt der Arbeit entnommen wird, dann ist der ganze Oberbau ohne
Stutze und muf3 fallen. Und ebenso missen damit die gewdhnlichen Theorien falen, die ihre
Grundlage gleichfalls in dem Glauben haben, dal3 die in Léhnen zur Verteilung kommende Summe
eine fest bestimmte sei, deren einzelne Anteile durch die Vermehrung der Arbeiterzahl notwendig
vermindert werden mussten.

Der Unterschied zwischen der landlaufigen Theorie und der von mir vertretenen ist tatséchlich
demjenigen dhnlich, der zwischen dem Merkantilsystem und der von Adam Smith an dessen Stelle
gesetzten Theorie besteht. Zwischen der Theorie, dal3 der Handel der Austausch von Waren gegen
Geld, und der Theorie, dal3 er der Austausch von Waren gegen Waren sei, mag kein faktischer
Unterschied zu bestehen scheinen, wenn man sich erinnert, dal3 die Anhénger des Merkantilsystems
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nicht annehmen, dal3 das Geld einen anderen Nutzen habe al's den, dal3 es gegen Waren umgetauscht
werden kann. Dennoch entspringt aus der praktischen Anwendung dieser beiden Theorien der ganze
Unterschied zwischen strengem Schutz und Freihande.

Habe ich genug gesagt, um dem Leser die dul3erste Wichtigkeit der Schluf¥folgerungen zu
zeigen, durch welche ich ihn bitten muf3 mir zu folgen, so wird es nicht nétig sein, im voraus Kirze
oder Waeitschweifigkeit zu entschuldigen. um eine Lehre von solcher Wichtigkeit, eine von so
gewichtigen Autoritdten gestutzte Lehre vor Gericht zu ziehen, ist es notig, sowohl klar as
erschopfend zu sein.

Ware es nicht deswegen, so wirde ich versucht sein, die Annahme, dal3 die Lohne aus dem
Kapital entnommen werden, mit eéinem einfachen Satze abzufertigen. Denn das ganze grofe
Gebéaude, welches die herrschende National 6konomie auf dieser Lehre aufrichtet, ist in Wahrheit auf
einem Grund gebaut, der blof3 als vorhanden angenommen ist, ohne dal3 der leiseste Versuch
gemacht wird, den Schein vom Wesen zu unterscheiden. Weil die Lohne gewohnlich in Geld und bel
viden produktiven Verrichtungen eher gezahit werden, a's das Erzeugnis derselben vollendet ist oder
benutzt werden kann, so wird geschlossen, dal3 die Lohne aus friher vorhandenem Kapita
entnommen werden, und dal3 somit der Gewerbeflei3 durch das Kapital begrenzt sei, d. h. dal3
Arbeiter nicht beschaftigt werden kénnen, bis Kapital angehauft worden ist, und nur in dem Male
beschéftigt werden kénnen, in dem letzteres geschehen ist.

Dennoch sagt man uns in denselben Schriften, in welchen die Begrenzung des Gewerbeflei3es
durch das Kapital ohne Vorbehalt behauptet und zur Basis der wichtigsten Beweisfiihrungen und
gelehrtesten Theorien gemacht wird, dal3 das Kapital aufgespeicherte oder angehaufte Arbeit sei )
»jener Tell der Gliter, der gespart wird, um die kiinftige Produktion zu unterstiitzen.” Setzen wir fir
das Wort ,Kapital“ diese Erklarung desselben, so tragt der Satz seine eigene Widerlegung in sich,
denn dai3 Arbeit nicht beschaftigt werden konne, bis dal3 Ergebnis derselben gespart sei, ist zu
absurd, um Uberhaupt diskutiert zu werden.

Sollten wir indes versuchen, mit dieser reductio ad absurdum die Beweisfiihrung zu schlief3en,
so wirde uns wahrscheinlich die Erkl&rung entgegengestellt werden, nicht dal? die ersten Arbeiter
durch die Vorsehung mit dem nétigen Kapital ausgeristet wurden, um ihnen die Arbeit zu
ermdglichen, sondern dal3 der Satz sich lediglich auf einen gesellschaftlichen Zustand beziehe, in
welchem die Produktion eine komplizierte Operation geworden sai.

Aber die fundamentale Wahrheit, welche bel jedem nationa 6konomischen Argument ins Auge
gefaldt und immer festgehaten werden mul3, ist, dal3 die Gesellschaft in ihrer hochst entwickelten
Form nur eine kiingtlichere Mischung der Gesellschaft in ihren rohesten Anfangen ist, und dal3 diein
den einfacheren Beziehungen der Menschen obwaltenden Grundsétze blof3 verhdllt, nicht aber
aufgehoben oder umgekehrt sind durch die verwickelteren Beziehungen, die aus der Teilung der
Arbeit und der Benutzung komplizierter Werkzeuge und Methoden entstehen. Die
Dampf-Mahimtihle, die mit ihren verwickelten Géngen die verschiedensten Bewegungen aufweist,
ist doch nur dasselbe, was der rohe, aus einem aten Flufbett ausgegrabene Steinmorser zu seiner
Zeit war ) ein Werkzeug, um Korn zu mahlen. Und jedermann, der darin beschéftigt ist, ob er nun
Holzscheite in den Ofen schiebt, die Maschine in Gang setzt, die Steine richtet, die Sécke zeichnet
oder die Bucher fuhrt, widmet tatschlich seine Arbeit demselben Zwecke, wie es der vorhistorische
Wilde tat, als er seinen Morser brauchte ) néamlich der Zubereitung des Korns zur menschlichen
Nahrung.
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Und wenn wir so al die verwickelten Verrichtungen moderner Produktion auf ihre niedersten
Formen zurlickfihren, so sehen wir dal3 jeder Einzelne, der an diesem unendlich verzweigten und
verwickelten Netzwerk der Produktion und des Austausches tellnimmt, in Wirklichkeit nichts
anderes tut, als was der Urmensch tat, as er die Friichte von den Baumen herunterholte oder der
Ebbe folgte, um Schalentiere und Muscheln zu suchen ) némlich von der Natur durch Anstrengung
seiner Kréfte die Befriedigung seiner Wiinsche zu erlangen sucht. Behalten wir dies fest im Auge,
betrachten wir die Produktion als ein Ganzes, al's das Zusammenwirken aller in ihren verschiedenen
Gruppen Betelligten zur Befriedigung der verschiedenen Wiinsche jedes Einzelnen, so sehen wir klar,
dald der Lohn, den Jeder fir sein Bemihen erhdlt, als das Ergebnis dieser Anstrengung ebenso
wahrhaftig und ebenso unmittelbar von der Natur herrtihrt, wie dies bel dem ersten Menschen der
Fal war.

Wir wollen dies weiter illustrieren: In dem einfachsten Zustande, den wir uns denken kénnen,
sucht sich jeder seinen Koder und fangt seinen Fisch. Die Vorteile der Teillung der Arbeit werden
bad ersichtlich und der eine grabt nach Wirmern, wahrend der andere angelt. Doch tragt offenbar
derjenige, der nach Wirmern grabt, ebensoviel zum Fangen der Fische bel, wie derjenige, welcher
wirklich fischt. Wenn spéter die Vorteile von Kdhnen entdeckt sind und einer zuriickbleibt, um
K&hne zu machen und auszubessern, widmet der Kahnmacher seine Arbeit in der Tat gerade so sehr
dem Fischfange wie die wirklichen Fischer, und die Fische, welche er Abends nach der Ruckkehr
derselben i3, sind nicht minder das Ergebnis seiner Arbeit, wie der ihrigen. Ist so die Teilung der
Arbet erst in vollem Gange, und fischt der eine, jagt der andere, pfltickt der dritte Beeren, sasmmelt
der vierte Frichte, macht der finfte Werkzeuge, baut der sechste Hitten, verfertigt der siebente
Kleider, anstatt dal3 jeder ale seine Bedirfnisse durch direkte Inanspruchnahme der Natur zu
befriedigen sucht, ) dann wendet jeder in dem Mal3e, wie er das unmittelbare Produkt seiner Arbeit
gegen das unmittelbare Produkt der Arbeit anderer austauscht, tatséchlich seine Arbeit zur
Erzeugung aler der von ihm gebrauchten Dinge auf und befriedigt faktisch seine Wiinsche durch die
Angtrengung seiner besonderen Kréfte; das heildt, was er empfangt, produziert er tatséchlich selbst.
Wenn er Wurzeln gréabt und Se gegen Wildbret austauscht, beschafft er tatsachlich Wildbret ebenso,
aswenn er das Reh ggagt und den Jager selbst seine Wurzeln hétte graben lassen. Die gewdhnliche
Redensart: ,,ich machte so und so vidl“, gleichbedeutend mit ,,ich verdiente so und so viel“ oder ,ich
verdiente Geld, womit ich das und das kaufte”, ist vom national 6konomischen Gesichtspunkte nicht
blof3 bildlich, sondern buchstéblich richtig. Verdienen ist machen!

Verfolgen wir nun diese Grundsiize, die in einem einfacheren Gesdllschaftszustande
einleuchtend genug sind, durch die verwickelteren Verhédtnisse des Zustandes, den wir zivilisiert
nennen, so werden wir klar sehen, dal3 in jedem Falle, in welchem Arbeit gegen Waren ausgetauscht
wird, die Produktion tatséchlich dem Genusse voraus geht; dal? der Arbeitslohn der Verdienst ) d.
h. das Ergebnis der Arbait ), nicht aber der Vorschul? des Kapitalsist, und dal3 der Arbeiter, welcher
seinen Lohn in Geld erhélt (das frellich gemiinzt oder gedruckt war, ehe er die Arbeit begann),
tatséchlich fur die durch seine Arbeit bewerkstelligte Vermehrung des allgemeinen Gitervorrats eine
Anweisung auf denselben empfangt, mit der er sich die von ihm gewtnschten besonderen Giter
verschaffen kann; und dal3 weder das Geld, welches nur die Anweisung ist, noch die Glter, die er
dafUr angeschafft hat, einen Vorschuf3 des Kapitals fir seinen Unterhalt, sondern vielmehr die Guiter
oder wenigstens einen Tell der Gter darstellen, welche seine Arbeit bereits dem allgemeinen Vorrate
hinzugefugt hat.
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Behalten wir diese Grundsédtze im Auge, so sehen wir, dal3 der Zeichner, welcher in seinem
dunkeln Atelier am Ufer der Themse die Plane einer grof3en Schiffsmaschine entwirft, seine Arbeit
gerade so gut der Erzeugung von Brot und Fleisch widmet, as ob er in Kalifornien Korn einbréchte
oder in den Pampas von La Plata den Lasso schwange; dal? er sich seine Kleider so gut verfertigt, als
ob er in Australien Schafe scherte oder in Paisley Tuch webte; und den Rotwein, den er mittags
trinkt, so gut produziert, als ob er die Trauben an den Ufern der Garonne personlich pfliickte. Der
Bergmann, der 2000 Fufd unter der Erde im Herzen des Comstocks Silbererde grébt, heimst damit
) vermittelst unzéhliger Tausche ) Korn in Télern ein, die dem Mittelpunkt der Erde 5000 Fuf3 ndher
liegen, jagt den Walfisch durch die Eisfelder des fernsten Nordens, pfltckt Tabak in Virginia und
Kaffegbohnen in Honduras, schneidet Zuckerrohr auf den Hawaiischen Inseln, ssmmelt Baumwolle
in Georgiaoder webt sSein Manchester oder Lovell, macht niedliche Kinderspielzeuge im Harz oder
pfluckt zwischen dem Griin und Gold der Géarten von Los Angeles die Orangen, die er nach getaner
Arbet seinem kranken Weibe heimbringt. Der Lohn, den er Sonnabends am Ausgange des Schachts
erhdt, wasig er anders, dsder in dler Wdt gliltige Schein, dal3 er ale diese Dinge getan hat ) in der
langen Reihe von Tauschen der erste Tausch, welcher seine Arbeit in die Dinge umwandelt, fir die
er tatsachlich gearbeitet hat?

Alles diesist klar, wenn esin dieser Welse ins Auge gefaldt wird; aber um den Irrtum in alen
seinen Festen und Verstecken aufzufinden, missen wir die Sache nicht blof3 deduktiv, sondern auch
induktiv untersuchen. Wir wollen daher jetzt sehen, ob, wenn wir von Tatsachen ausgehen und ihre
Beziehungen verfolgen, wir zu denselben Resultaten gelangen, as wenn wir, von Prinzipien
ausgehend, ihre Anwendbarkeit auf komplizierte Tatsachen untersuchen.

Kapitel I

Der Sinn der Ausdricke

Ehe wir weiter in unserer Untersuchung fortfahren, miissen wir uns tber die Bedeutung unserer
Ausdricke klar werden, denn Unbestimmtheit in ihrer Anwendung muf3 unvermeidliich
Zweideutigkeit und Unbestimmtheit hervorbringen. Nicht allein ist es fur die 6konomischen
Untersuchungen notwendig, Worten wie ,, Glter“, , Kapital“, ,, Rente*, ,,Lohn" und dergleichen, einen
bestimmteren Sinn zu geben, als sie in der gewohnlichen Redeweise haben sondern
unglticklicherweise besteht selbst in der National tkonomie keine Ubereinstimmung tber den Sinn
einiger dieser Worter, in dem verschiedene Schriftsteller mit demselben Ausdruck verschiedene
Begriffe verbinden und dieselben Schriftsteller oft einen Ausdruck in verschiedenen Bedeutungen
anwenden. Nichts kann das, was von so vielen hervorragenden Schriftstellern Gber die Wichtigkeit
klarer und bestimmter Definitionen gesagt worden ist, mehr bekréftigen, as das nicht seltene
Beispid, dal’ dieselben Autoren eben aus dem Grunde, vor dem sie warnten, in schwere Irrtiimer
verfalen. Und nichts zeigt so sehr die Wichtigkeit der anzuwendenden Ausdriicke als das Schauspidl,
dal? selbst scharfe Denker wichtige Schliisse auf den Gebrauch desselben Wortes in verschiedenen
Bedeutungen grinden. Ich werde mich bemihen, diese Gefahren zu vermeiden. Es wird durchweg
mein Bestreben sein, bei wichtigen Ausdriicken klar zu sagen, was ich damit meine und dieselben



16 Arbeitdohn und Kapital Buch |

dann in diesem Sinne und in keinem anderen zu gebrauchen. Den Leser aber bitte ich, die gegebenen
Definitionen zu merken und im Sinne zu behalten, weil ich sonst nicht hoffen kann, mich ihm
verstandlich zu machen. Ich werde nicht versuchen, den Woértern willkirliche Bedeutungen zu geben
oder Ausdriicke zu schaffen, auch wenn es bequem wére dies zu tun, sondern ich werde mich dem
bestehenden Gebrauch so weit als moglich anpassen, und mich nur bemihen, die Bedeutung der
Worter so festzulegen, dal3 sie klare Gedanken ausdriicken.

Was uns obliegt, ist, zu erforschen, ob wirklich die Léhne aus dem Kapital entnommen werden.
Zudlerndchst wollen wir zu diesem Zwecke feststellen, was wir unter Lohn und was wir unter
Kapital verstehen. Dem ersteren Worte ist von den 6konomischen Schriftstellern ein hinreichend
bestimmter Sinn gegeben worden, aber die Zweideutigkeiten, die sich in der National 6konomie mit
dem Gebrauch des letzteren verkntipft haben, erfordern eine eingehende Prifung.

Im gewdhnlichen Leben versteht man unter ,,Lohn" die Vergitung, die eine gemietete Person
fur ihre Dienste erhdt, und wir sprechen von einem Manne, der ,, fir Lohn arbeitet”, im Gegensatz
zu einem anderen, der ,fur sich selbst arbeitet*. Der Gebrauch des Ausdrucks ist noch weiter
beschrankt durch die Gewohnheit, ihn nur as eine Vergttung fur korperliche Arbeit anzuwenden.
Bei Beamten, Direktoren oder Kommis sprechen wir nicht von ihren L6hnen, sondern von ihrem
Honorar, ihrem Gehalt, ihrem Salér. Somit ist also der gewdhnliche Sinn des Wortes ,,Lohn* die
einer gemieteten Person fur korperliche Arbeit gezahlte Vergitung. In der Nationa ékonomie
dagegen hat das Wort ,,Lohn“ einen viel weiteren Sinn und schlief}t ale Erstattungen fur Arbeit in
sich. Denn wie die National 6konomen lehren, sind die drei Faktoren der Produktion Land, Arbeit
und Kapitd, und derjenige Tell des Gesamtertrags, welcher auf den zweiten dieser Faktoren entféllt,
wird von ihnen Lohn genannt.

Somit schliefdt der Ausdruck Arbeit alle menschliche Anstrengung bel der Hervorbringung von
Gutern ein, und der Lohn schliefdt als der Teil des Produkts, der auf die Arbeit entfdlt, alle
Belohnung fur diese Anstrengung ein. Im national 6konomischen Sinne des Wortes macht daher die
Art der Arbeit, oder ob ihre Belohnung vermittelst eines Arbeitgebers erfolgt ober nicht, keinen
Unterschied, sondern ,,Lohn“ bedeutet die fir geleistete Arbeit empfangene Vergltung, im
Unterschied von der Vergitung, die man fur den Gebrauch von Kapital erhélt oder die der
Grundbesitzer fur den Gebrauch seines Grund und Bodens empféngt. Der Mann, welcher den Boden
fur sich bebaut, empfangt seinen Lohn in seinen Erzeugnissen, so wie er auch Zinsen und Renten
erhdlt, wenn er sein eigenes Kapital benutzt und das Land ihm zu eigen gehort; des Jagers Lohn ist
dasWild, das er totet; des Fischers Lohn die Fische, die er fangt. Das Gold, welches der flr eigene
Rechnung arbeitende Goldgréber auswascht, ist gerade so gut sein Lohn wie das Geld, das dem
gemieteten Kohlengraber von dem Kaufer seiner Arbeit gezahlt wird® und die hohen Gewinne der
Ladenbesitzer and, wie Adam Smith zeigt, zum grofdten Teil Lohn, indem sie die Vergitung fur ihre
Arbet, nicht fur ihr Kapital sind. Kurz, ales was als Resultat oder Belohnung der Arbeit gewonnen
wird, ist ,,Lohn“.

Diesig dles, wasfir jetzt Gber den ,,Lohn* zu bemerken ware, doch ist es wichtig, esim Sinne
zu behalten. Denn in den meisten 6konomischen Werken wird dieser Sinn des Ausdrucks Lohn mit
grol¥erer oder geringerer Klarheit nur anerkannt, um weiterhin ignoriert zu werden.

® Dies wurde auch in Kalifornien in der gewohnlichen Redeweise anerkannt; dort nannte der Goldwascher seinen
Verdienst ,Lohn" und je nach dem Betrage des gewonnenen Goldes sagte er, er mache hohen oder niedrigen Lohn.
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Schwerer jedoch ist es, den Begriff des,,Kapitals’ der Zweideutigkeiten, die ihm anhaften, zu
entkleiden und den wissenschaftlichen Sinn des Wortes festzustellen. In der gewohnlichen Redeweise
nennt man ale Arten von Dingen, die einen Wert haben oder einen Ertrag liefern, Kapital; die
Okonomischen Schriftsteller dagegen weichen so weit voneinander ab, dal3 man kaum sagen kann,
das Wort habe einen bestimmten Sinn. Wir wollen hier die Definitionen einiger der hervorragendsten
Schriftsteller miteinander vergleichen.

Adam Smith sagt:

»Derjenige Teil eines Vermdgens, von dem jemand ein Einkommen erwartet, wird sein Kapita genannt ... und
definiert, dald das Kapital eines Landes oder einer Gesellschaft bestehe aus: 1) Maschinen und Werkzeugen, die die Arbeit
erleichtern und abkiirzen; 2) Gebéuden, und zwar nicht blof3 Wohnungen, sondern auch solchen, die al's Werkzeuge oder
geschéftliche Hilfsmittel angesehen werden kdnnen, wie z.B. in Laden, Scheunen, Speicher etc; 3) Verbesserungen des
Grundes und Bodens, die denselben firr den Anbau oder die Kultur geeignet machen; 4) den erworbenen und niitzlichen
Fahigkeiten aller Einwohner; 5) Geld; 6) Vorréten in den Handen der Produzenten und Héndler, von deren Verkauf sie
einen Gewinn erwarten; 7) dem noch in den Handen der Produzenten oder Handler befindlichen Rohmaterial der Ganz-
oder Halbfabrikate; 8) den fertigen Artikeln, die Sch noch in den Hénden der Produzenten oder Héandler befinden.” ) Wealth
of Nations, Buch |1, Kapitel .

Die ergen vier bezeichnet er asfixes Kapital und die letzten vier als umlaufendes Kapita, eine
Unterscheidung, von der wir fir unseren Zweck keine weitere Notiz zu nehmen brauchen.
Ricardos Definition ist:

.Kapital ist derjenige Teil der Giter eines Landes, welcher zur Produktion benutzt wird, und besteht aus
Nahrungsmitteln, Kleidungsstiicken, Werkzeugen, Rohmaterialien, Maschinen etc., die nétig sind, um die Arbeit zu
ermoglichen.” ) Principles of Political Economy, Kapitel V.

Diese Definition ist, wie man sieht, sehr verschieden von der Adam Smiths, da sie viele der
Dinge auschliefd, welche er einschliefd ) wie erworbene Talente, blof3e Kunst- oder Luxusartikel im
Besitz von Produzenten oder Handlern; und andererseits einige Sachen einbegreift, welche jener
auschliefld ) wie z. B. Nahrungsmittel, Kleider etc. ), die sich im Besitz des Konsumenten befinden.

McCullochs Definition lautet:

»Das Kapital einer Nation umfald tatsdchlich ale die Teile der Erzeugnis des innerhalb derselben bestehenden
Gewerbefleil3es, welche unmittelbar dazu benutzt werden kénnen, um entweder das menschliche Dasein zu erhalten ober
die Produktion zu erleichtern.” ) Notes on Wealth of Nations, Buch I, Kapitel I.

Diese Definition ndhert sich derjenigen Ricardos, nur ist sie umfassender. Wahrend sie alles
auschlield, was nicht die Produktion zu unterstiitzen vermag, schlief3t sie ales ein, was dessen fahig
ist, ohne Ricksicht auf den wirklichen Gebrauch oder die Notwendigkeit der Benutzung, ) das zum
Vergnugen gehaltene Kutschpferd ist nach McCullochs Ansicht, wie er ausdriicklich konstatiert,
ebensogut Kapital als der Ackergaul, well esim Fall der Not auch vor den Pflug gespannt werden
kann.

John Stuart Mill, der im algemeinen Ricardo und McCulloch folgt, macht weder den Gebrauch
noch die Fahigkeit zum Gebrauch, sondern die Bestimmung zum Gebrauch zum Merkma des
Kapitals. Er sagt:

»Alle Dinge, die bestimmt sind, produktive Arbeiter mit dem Schutz und Beistand, den Werkzeugen und Materialien

zu versehen, welche die Arbeit erfordert, den Arbeiter zu ernghren und Uberhaupt wéhrend der Arbeit zu erhalten, sind
Kapital.” ) Principles of Palitical Economy, Buch |, Kapitel V.
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Diese Zitate kennzeichnen hinldnglich die Abweichungen der Meister. Unter den minder
bedeutenden Autoren ist die Uneinigkeit noch grof3er, wie einige Beispiele gentigend zeigen werden.

Professor Mayland, dessen ,,Elements of Political Economy* lange ein beliebtes Lehrbuch in
amerikanischen Unterrichtsanstalten war, soweit dort Uberhaupt National 6konomie gelehrt wurde,
gibt darin folgende klare Definition:

»Das Wort Kapital wird in doppeltem Sinne gebraucht. Mit Bezug auf das Produkt bedeutet es jede Substanz, auf
welche Gewerbeflei verwendet wird. Mit Bezug auf den Gewerbeflei3 bedeutet es die Stoffe, denen derselbe Wert
verlethen will oder bereits Wert verliehen hat; die Werkzeuge, die zur Verleihung von Wert gebraucht werden, sowie die
Mittd des Unterhalts, durch welche der Mensch erhalten wird, wahrend er damit beschéftigt ist, die Arbeit zu verrichten.”
) Elements of Political Economy, Buch I, Kapitel I.

Henry C. Care, der amerikanische Apostel des Schutzsystems, definiert Kapital als das
Instrument, durch welches der Mensch die Herrschaft Gber die Natur erlangt, einschliefdich der
physischen und geistigen Kraften des Menschen selber., Professor Perry, ein Freihandler von
Massachusetts, halt dem sehr richtig entgegen, dal3 damit die Grenzen zwischen Kapital und Arbeit
hoffnungdos verwirrt werden, verwirrt dann aber seinerseits wieder hoffnungslos die Grenzen
zwischen Kapital und Grund und Boden, indem er das Kapital definiert als: ,,jedes wertvolle Ding
aulRer dem Menschen selbst, aus dessen Gebrauch ein Geldzuwachs oder Gewinn entsteht.* Ein
englischer 6konomischer Schriftsteller von hohem Rang, Wm. Thornton, beginnt eine gelehrte
Untersuchung der Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital (,On Labor*) mit der Bemerkung, dal3
er den Grund und Boden im Kapita enbegreifen wolle, was genau dasselbe ist, als wenn jemand, der
Algebra lehren will, mit der Erklarung anfangt, da® er die Zeichen plus und minus als
gleichbedeutend und gleichwertig ansehen wolle. Ein ebenfalls bedeutender amerikanischer
Schriftsteller, Professor Francis A. Walker, gibt in seinem gelehrten Buch Uber die Lohnfrage
dieselbe Erkléarung ab. Ein anderer englischer Schriftsteller, N.A. Nicholson (,, The Science of
Exchanges®, London, 1873) setzt der Absurditét die Krone auf, indem er in einem Satze (Seite 26)
erklért: , dald das Kapital nattirlich durch Sparen angesammelt werden muf3* und im néchsten Satze
kondtatiert, ,,das Land, welches eine Ernte erzeugt, der Pflug, welcher die Erde aufreilt, die Arbeit,
welche das Produkt schafft, und das Produkt selbst, wenn ein materieller Gewinn aus seinem
Gebrauch zu ziehen ist, sind ale gleichermal3en Kapital. Wie aber Grund und Boden und Arbeit
durch Sparen angesammelt werden sollen, geruht er nirgends zu sagen. Ebenso erklért ein namhafter
amerikanischer Schriftsteller, Professor Amasa Walker (Seite 66 ,, Science of Wealth*) zuerst, dal?
das Kapital aus den Nettoersparnissen der Arbeit entspringe, und gleich darauf, dal3 der Grund und
Boden Kapital sai.

Ich kénnte seitenlang fortfahren, einander widersprechende und sich selbst widersprechende
Definitionen zu zitieren. Aber es wirde den Leser nur ermuden. Es ist Uberfllssig, die Zitate zu
vermehren. Die schon gegebenen gentigen, um zu zeigen, welche grof3e Verschiedenheit in der
Auffassung des Ausdruckes Kapital obwaltet. Jeder, der weitere Beispiele der babylonischen
Verwirrung braucht, welche Uber diesen Gegenstand unter den Lehrern der NationalGkonomie
herrscht, kann sie in jeder Bibliothek, wo ihre Werke nebeneinander stehen, finden.

Es macht zwar wenig Unterschied, welchen Namen wir den Dingen geben, wofern wir nur bei
Anwendung des Namens immer dieselben Dinge im Auge behalten. Aber der Ubelstand, der in
national dkonomischen Untersuchungen aus solchen unbestimmten und wechselnden Definitionen des
Kapitals erwéchst, ist der, dal? der Ausdruck nur in den Pramissen in dem durch die Definition ihm



Kapitel 11 Der Sinn der Ausdriicke 19

bei gelegten, besonderen Sinne gebraucht wird, wahrend derselbe bel den praktischen Schllissen, zu
denen man gelangt, stets in einem algemeinen und bestimmten Sinne gebraucht oder wenigstens
verstanden wird. Hell3t es z.B., dal? der Arbeitdohn dem Kapital enthommen wird, so versteht man
das Wort Kapital in demselben Sinne, als wenn wir von Mangel oder UberfluR, von Ab- oder
Zunahme, von Vernichtung oder Erzeugung von Kapital sprechen) ein algemein verstandener und
bestimmter Sinn, der das Kapital von den anderen Faktoren der Produktion, dem Grund und Boden
und der Arbeit, trennt und es auch von dhnlichen Dingen, die nur dem Genusse dienen, scheidet. In
der Tat verstehen die meisten Leute gut genug, was Kapital ist, bis sie anfangen dasselbe zu
definieren, und ich denke, diein ihren Definitionen so weit voneinander abwei chenden 6konomischen
Schriftsteller beweisen durch ihre Werke, dal3 sie den Ausdruck in diesem allgemein verstandenen
Sinne in alen Félen gebrauchen, aul3er bei ihren Definitionen und den darauf gegrindeten
Argumenten.

Dieser gewohnliche Sinn des Wortes ist der von Gutern, die zur Produktion von mehr Gitern
benutzt werden. Adam Smith driickt diesen gewdohnlichen Gedanken richtig aus, wenn er sagt:
»Derjenige Teil eines Vermdgens, von welchem jemand ein Einkommen erwartet, wird sein Kapita
genannt.” Und das Kapital eines Landes ist augenscheinlich die Summe solcher individuellen
Vermogen oder derjenige Tell des Gesammtvermdgens, von dem erwartet wird, dal3 er mehr Guiter
verschaffe. Dies ist auch der etymologische Sinn des Ausdrucks. Das Wort Kapita ist, wie die
Philologen nachweisen, aus einer Zeit auf uns gekommen, wo die Glter in Rindern geschétzt wurden
und jemandes Einkommen von der Kopfzahl, die er zu ihrer Vermehrung halten konnte, abhing.

Die Schwierigkeiten, welche den Gebrauch des Wortes Kapital als eines exakten Ausdrucks
umgeben und welche in den gewohnlichen politischen und sozialen Erdrterungen sogar noch
schlagender dsbel den Definitionen der 6konomischen Schriftsteller hervortreten, entstehen aus zwel
Umsténden: erstens, dal3 gewisse Klassen von Dingen, deren Besitz fir den einzelnen ganz
gleichbedeutend mit dem Besitz von Kapital ist, keine Telle des Kapitals der Gesellschaft sind, und
zweitens, dal3 die namlichen Dinge Kapital sein kdbnnen oder nicht, je nach dem Zwecke, dem sie
gewidmet sind.

Bel etwas Sorgfalt hinsichtlich dieser Punkte dirfte es nicht schwer sein, einen hinreichend
klaren und bestimmten Begriff davon zu gewinnen, was der Ausdruck Kapital, wie er gewohnlich
gebraucht wird, eigentlich umfali, einen Begriff, wie er uns in den Stand setzt, zu sagen, welche
Dinge Kapital sind und welche nicht, um das Wort ohne Zweideutigkeit oder Fehltritt zu gebrauchen.

Grund und Boden, Arbeit und Kapital sind die drel Faktoren der Produktion. Wenn wir uns
erinnern, dal3 Kapital sonach ein Ausdruck ist, der im Gegensatze zum Grund und Boden und zur
Arbeit gebraucht wird, so sehen wir sofort, dal3 nichts, was unter eine der letzteren beiden
Bezeichnungen gehdrt, unter das Kapital klassifiziert werden kann. Der Ausdruck Grund und Boden
umfald notwendig nicht blof3 die Oberflache der Erde, im Unterschied von Luft und Wasser, sondern
die ganze materielle Schdopfung mit Ausnahme des Menschen selbst, denn nur dadurch, dal er
Zugang zum Grund und Boden hat, aus dem salbst sein Korper hervorgegangen ist, kann der Mensch
in Berthrung mit der Natur kommen und sie benutzen. Kurz, der Ausdruck Grund und Boden
umfal} dle nattrlichen Stoffe, Kréfte und Vorteile, und deshalb kann nichts, was von der Natur frel
geliefert wird, zum Kapital gerechnet werden. Ein fruchtbares Feld, eine reiche Erzmine, ein fallender
Strom mit starker Wasserkraft mogen dem Besitzer gleichwertige Vortelle verlethen wie der Besitz
von Kapital, aber solche Dinge ds Kapita zu bezeichnen, hief3e der Unterscheidung zwischen Grund
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und Boden und Kapital ein Ende machen und, so weit sie sich aufeinander beziehen, den beiden
Ausdrticken ihren Sinn nehmen. Der Ausdruck Arbeit schliefdt in gleicher Weise dle menschliche
Anstrengung ein, und somit konnen menschliche Kréfte, ob natirliche oder erworbene, nie dem
Kapital zugerechnet werden. Im gewohnlichen Leben sprechen wir zwar oft von jemandes
Kenntnissen, Geschicklichkeit oder Fleil3 as von seinem Kapital, doch ist dies augenscheinlich nur
ein bildlicher Ausdruck, den man bei einer auf Genauigkeit Anspruch erhebenden Erérterung
vermeiden mufR. Uberlegenheit in solchen Eigenschaften mag das Einkommen des einzelnen gerade
S0 vergrofiern, wie das Kapital estun wiirde, und eine Zunahme der Kenntnisse, der Geschicklichkelt
oder des Flel3es in einem Gemeinwesen mag auf die Vermehrung seiner Produktion dieselbe
Wirkung wie eine Kapital zunahme haben; aber diese Wirkung rihrt von der vermehrten Macht der
Arbeit her, und nicht vom Kapital. Vergrolierte Schnelligkeit mag dem Anprall einer Kanonenkugel
denselben Effekt verlethen wie vergrol3ertes Gewicht, aber nichtsdestoweniger sind Gewicht und
Schnelligkeit verschiedene Dinge.

Somit muissen wir aus der Kategorie des Kapitals alles ausschlief3en, was entweder unter Grund
und Boden oder unter Arbeit eingeschlossen werden kann. Dies getan, bleiben nur Dinge dbrig,
welche weder Land noch Arbeit snd, welche aber aus der Vereinigung dieser beiden
Originalfaktoren der Produktion entstanden. Nichts kann fiiglich Kapital sein was nicht aus diesen
besteht, d.h. nichts kann Kapital sein, was nicht ein Gut i<t.

Aus den Zweideutigkeiten im Gebrauch dieses umfassenderen Ausdrucks ,, Guter” lassen sich
aber viele der Zweideutigkeiten herleiten, welche den Ausdruck Kapital verwirren.

Im gewohnlichen Sprachgebrauch wendet man das Wort ,, Giter* auf ales an, was einen
Tauschwert hat. In der National 6konomie dagegen mul3 es auf einen bestimmteren Sinn begrenzt
werden, well man oft von vielen Dingen als von Gutern spricht, die bel der Bezeichnung der
gemeinsamen oder allgemeinen Glter Uberhaupt nicht als Guter betrachtet werden kénnen. Solche
Dinge haben wohl einen Tauschwert und werden gewdhnlich Guter genannt, well sie unter den
einzelnen oder unter Kategorien von einzelnen die Beféhigung darstellen, sich Glter zu verschaffen;
aber sie sind keine wirklichen Guter, da ihre Zu- oder Abnahme die Summe der Glter gar nicht
bertihrt. Dahin gehdren Staatspapiere, Hypothekenbriefe, Wechsel, Banknoten oder sonstige Formen
der Ubertragung von Giitern. Dahin gehdren auch die Sklaven, deren Wert nur die Macht der einen
Klasse dargdlt, sich den Erwerb einer anderen Klasse anzueignen. Dahin gehéren auch Grundstiicke
oder andere naturliche Vorteile, deren Wert nur darin besteht, dal3 das ausschliefdiche Recht
bestimmter Personen auf ihre Benutzung anerkannt wird, und welche blof3 die den Eigentimern auf
diese Weise verliehene Macht darstellen, einen Antell an den durch die Benutzer derselben
hervorgebrachten Gitern zu fordern. Eine Vermehrung des Betrages von Schuldbriefen,
Hypotheken, Banknoten oder Bankwechseln kann die Guter des Gemeinwesens nicht vermehren, da
dasselbe sowohl die, welche zu zahlen versprechen, wie die, welche zu empfangen berechtigt sind,
einschlied. Die Sklaverel eines Teils des Volkes kann die Giter desselben nicht vermehren, denn was
die Sklavenbesitzer gewinnen, verlieren die Sklaven. Die Wertsteigerung des Grund und Bodens
stellt keine Vermehrung der gemeinsamen Guter dar, denn was die Grundbesitzer durch hohere
Preise gewinnen, bi3en die Kaufer oder Péchter, welche diesdben zu zahlen haben, ein. Und al diese
relativen Glter, die nun der gewdhnlichen Ansicht und nach dem Sprachgebrauch, in Gesetz und
Recht von wirklichen Gutern nicht verschieden sind, kénnten mit nichts weiter als einem Paar
Tropfen Tinte und einem Stiick Papier ganzlich aus der Welt geschafft werden. Durch Erlal3 der
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hochsten Staatsgewalt kénnten alle Schulden getilgt, alle Sklaven befreit und der Grund und Boden
wieder zum Gemeingut des ganzen V olkes gemacht werden, ohne dal3 damit der Gesammtreichtum
um den Wert einer Prise Tabak vermindert wirde, denn was die einen verlieren, wirden die anderen
gewinnen. Es wirden dadurch eben so wenig Giter vernichtet werden as Giter dadurch geschaffen
wurden, dal3 Elisabeth Tudor ihre Gunstlinge durch Monopole bereicherte oder dal3 Boris Godunof
die russischen Bauern zu verkauflichem Besitz machte.

Alle Dinge, die einen Tauschwert haben, sind deshab noch nicht Giiter in dem einzigen Sinne,
in welchem der Ausdruck in der Nationa 6konomie gebraucht werden darf. Nur solche Dinge kénnen
Guter sein, deren Erzeugung die Summe der Giter vermehrt oder deren Vernichtung dieselbe
vermindert. Wenn wir betrachten, welche Dinge dies sind und von welcher Beschaffenheit sie sind,
so werden wir keine Schwierigkeit haben, das Wort ,, Glter* zu definieren.

Wenn wir von einem an Reichtum zunehmenden Staate sprechen ) wenn wir z. B. sagen, dal3
England sait dem Regierungsantritt der Konigin Victoria an Reichtum zugenommen habe, oder dal3
Kdifornien jetzt reicher sai als zur Zeit seiner mexikanischen Staatsangehdrigkeit ) , so meinen wir
damit nicht, dal3 es jetzt darin mehr Grund und Boden gibt, oder dal3 die natirlichen Kréfte des
Landes grofRer sind, oder dal3 die Zahl der Einwohner sich vermehrt hat (denn wenn wir diesen
Gedanken auszudrticken wiinschen, sprechen wir von einer Zunahme der Bevolkerung), oder dal3 die
Schulden und Verbindlichkeiten einzelner gegen andere angewachsen sind, sondern wir meinen
damit, dal3 eine Vermehrung gewisser handgreiflicher Dinge stattgefunden hat, die nicht blof3
relativen, sondern wirklichen Wert haben, wie z. B. Gebédude, Vieh, Maschinen, Werkzeuge,
Ackerbau- und Bergwerksprodukte, Fabrikate, Schiffe, Waggons, Mdbel und dergleichen. Die
Zunahme solcher Dinge bildet eine Zunahme von Gutern, ihre Abnahme ist eine Abnahme von
Gutern, und der Staat, der im Verhdltnis zur Anzahl seiner Mitglieder die meisten solcher Dinge
besitzt, ist der reichste. Der gemeinsame Charakter dieser Dinge ist, dal3 sie aus naturlichen
Substanzen oder Produkten, die durch menschliche Arbeit dem menschlichen Nutzen oder Genusse
dienstbar gemacht wurden, bestehen, und ihr Wert hangt von der Summe von Arbeit ab, welche
durchschnittlich zur Erzeugung von Dingen gleicher Art erforderlich sein wirde.

Somit bestehen die Glter in dem Sinne, wie der Ausdruck in der Nationalokonomie alein
gebraucht werden kann, aus natlrlichen Produkten, die durch menschliche Arbeit beschafft,
fortbewegt, vereinigt, getrennt oder auf andere Art verandert wurden, um sie fir die Befriedigung
menschlicher Wiinsche geeignet zu machen. Guter sind, mit anderen Worten, Arbeit, die den Stoff
derartig verwanddt hat, dal3, ahnlich wie die Sonnenwérme in der Kohle aufgespeichert ist, die Kraft
menschlicher Arbeit aufgespeichert ist, um menschlichen Winschen zu dienen. Guter sind nicht der
einzige Zweck der Arbeit, denn es wird auch Arbeit aufgewendet, um menschlichen Winschen
unmittelbar zu dienen; aber die Giter sind der Zweck und das Ergebnis dessen, was wir produktive
Arbeit nennen ) d. h. der Arbeit, die materiellen Dingen Wert verleiht. Nichts, was die Natur den
Menschen ohne Arbeait gibt, ist ein Gut im 6konomischen Sinne, noch entstehen aus der Aufwendung
von Arbeit Glter, wenn nicht ein greifbares Produkt hervorgebracht wird, das die Kraft der
Bedurfnisbefriedigung hat und behdt. Da nun das Kapital der einem bestimmten Zwecke gewidmete
Gutervorrat ist, so kann nichts Kapital sein, was nicht in diese Definition der Guter palt. Wenn wir
dies erkennen und im Auge behalten, werden wir falsche Auffassungen los die alle Schlusse, bei
denen sie eine Ralle spielen, falschen, die Ansichten des Volkes umnebeln und selbst scharfsinnige
Denker in Labyrinthe von Widersprtichen geftihrt haben.
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Obwohl aber ales Kapital aus Giitern besteht, so sind doch nicht alle Giter Kapital. Das Kapital
ist nur ein Tell der Giter, jener Tell namlich, der der Unterstiitzung der Produktion gewidmet wird.
Bei der Unterscheidung zwischen den Gutern, die Kapital sind, und den Gitern, die es nicht sind,
stellt sich leicht eine zweite Klasse von irrtimlichen Auffassungen ein.

Die Irrtimer, die ich nachgewiesen habe und die in der Verwechselung der Giter und des
Kapitals mit wesentlich verschiedenen Dingen, d. h. solchen, die nur ein relatives Dasein haben,
bestehen, sind jetzt nur noch vulgére Irrtimer. Sie sind allerdings welit verbreitet und haben eine tiefe
Wourzel, da sie nicht blof3 von den weniger gebildeten Klassen, sondern anscheinend auch von der
grol3en Mehrheit derjenigen gehegt werden, diein so vorgeschrittenen Landern wie England und den
Verenigten Staaten die offentliche Meinung formen und leiten, in Parlamenten und Kongressen die
Gesetze machen und sie in den Gerichtshdfen anwenden. Sie wuchern Uberdies in den Erdrterungen
vidler jener oberfléchlichen Schriftstdler, die mit zahlreichen Bénden sogenannter National 6konomie,
welche bel den Unwissenden fr Lehrbicher und bei denen, die nicht selbst denken, fur Autoritéten
passieren, die Literatur belastet und das Urtell getriibt haben! Nichtsdestoweniger sind es nur vulgére
Irrtimer, umsomehr as die in den besten nationa 6konomischen Schriftstellern keinen Vorschub
finden. Durch enes jener Versehen, welche sein grof3es Werk beeintréchtigen und schlagend die
Unvollkommenheit auch des grélten Talentes beweisen, zahlt Adam Smith gewisse personliche
Eigenschaften zum Kapital, deren Einbeziehung mit seiner urspriinglichen Definition des Kapitals als
Vermdgen, von dem ein Einkommen erwartet wird, unvereinbar ist. Aber von seinen bedeutendsten
Nachfolgern wurde dieser Irrtum vermieden und ist in den vorhin gegebenen Definitionen von
Ricardo, McCulloch und Mill nicht enthaten. Weder in ihren Definitionen, noch in derjenigen Smiths
ist der vulgére Irrtum enthalten, der mit wirklichem Kapital Dinge zusammenwirft, die nur relativ Ka-
pital sind, wie Schuldurkunden, Hypothekenbriefe etc. Aber hinsichtlich der Dinge, die wirklich
Gitter sind, weichen ihre Definitionen sowohl voneinander, als besonders von Smith eben so weit ab,
wie hingchtlich dessen, was als Kapital zu betrachten ist und was nicht. Die Vorréte eines Juweliers
z. B. wirden nach der Auffassung von Smith als Kapital betrachtet, Nahrungsmittel und
Kledungsstiicke eines Arbeiters dagegen ausgeschl ossen werden. Die Definitionen von Ricardo und
M cCulloch schlief3en dagegen den Vorrat des Juweliers aus, ebenso digenige Mills, wenn die von
mir zitierten Worte desselben so zu verstehen sind, wie die meisten sie verstehen wirden. Nach
seiner Erlauterung jedoch entscheidet weder die Natur noch die Bestimmung der Dinge selbst
dartiber, ob sie Kapita sind oder nicht, sondern vielmehr die Ansicht des Eigentimers, ob er
entweder die Dinge selbst oder den bei ihrem Verkauf empfangenen Wert dazu benutzen will, um
produktive Arbeit mit Werkzeugen, Stoffen und Unterhalt zu versehen. Alle diese Definitionen
schlief3en jedoch Ubereinstimmend die Vorrdate und Kleider des Arbeiters ein, welche Smith
ausschlieft.

Wir wollen jetzt diese drei Definitionen, welche die besten Lehren der herrschenden
National 6konomie darstellen, naher betrachten.

Gegen McCullochs Definition des Kapitds as ,ale die Telle der Erzeugnisse des
Gewerbefleil3es, welche unmittelbar dazu benutzt werden kdnnen, um entweder das menschliche
Dasein zu erhalten oder die Produktion zu erleichtern®, gibt es naheliegende Einwendungen. Man
braucht nur irgendeine Hauptstral3e einer blihenden Stadt entlang zu gehen und die L&den mit alen
Arten wertvoller Dinge zu sehen, die zwar weder zur Erhaltung des menschlichen Daseins, noch, zur
Erleichterung der Produktion verwendet werden kénnen, gleichwohl aber unzweifelhaft ein Teil des



Kapitel 11 Der Sinn der Ausdriicke 23

Kapitals des Ladeninhabers und ein Teil des Kapitals der Gesdllschaft sind. Und nicht minder kann
man Erzeugnisse des Gewerbefleil3es sehen, die wohl geeignet sind, das menschliche Dasein zu
erhaten und die Produktion zu erleichtern, gleichwohl aber nur der Eitelkeit und dem Luxus dienen.
Sicherlich bilden dieselben, obgleich sie es konnten, keinen Teil des Kapitals.

Ricardos Definition vermeidet, unter dem Kapital Dinge zu begreifen, die zur Produktion
verwendet werden konnten, aber nicht werden, und umfaldt nur digjenigen, die so verwendet werben.
Aber auch se unterliegt dem ersteren, gegen McCulloch erhobenen Einwande. Wenn nur digenigen
Guter Kapital sind, die zum Unterhalt von Produzenten oder zum Beistand der Produktion
verwendet werden oder werden kénnen oder dazu bestimmt sind, dann sind sie Vorréte der
Juweliere, Spielwarenhandler, Tabakhandler, der Konditoreien, der Bilderhandler usw., genug ale
Vorréte, die aus Luxusartikeln bestehen, kein Kapital.

Wenn Mill dadurch, dal3 er die Entscheidung in die Absicht des Kapitalisten legt, diesen
Ubelstand vermeidet (was mir immerhin zweifelhaft ist), so wird dadurch der Unterschied so vage,
dal3 niemand, der nicht alwissend ist, in einem gegebenen Lande oder zu einer gegebenen Zeit sagen
konnte, was Kapital sei und was nicht.

Der grof3e Fehler, den diese Definitionen miteinander gemein haben, ist, dal} se Elemente
einschlief}en, die augenscheinlich nicht als Kapital betrachtet werden dirfen, wenn zwischen
Arbeitern und Kapitalisten noch irgend ein Unterschied bestehen soll. Denn sie verweisen in die
Kategorie des Kapitals ebensowohl die Nahrungsmittel, Kleidungsstiicke etc. des Tagel6hners, die
er verbrauchen mul3, gleichvid ob er arbeitet oder nicht, s das im Besitz des Kapitalisten befindliche
Vermdgen, mit dem er dem Arbeiter seine Arbeit zu bezahlen beabsichtigt.

Augenscheinlich aber ist dies nicht der Sinn, in welchem der Ausdruck Kapital von diesen
Schriftstellern gebraucht wird, wenn die davon reden, dal3 die Arbeit und das Kapital sich in
verschiedener Weise an der Produktion beteiligen und verschiedene Antelle an der Verteilung ihres
Ertrags erhalten; wenn diese sagen, dal? der Arbeitslohn dem Kapital entnommen werde, oder von
dem Verhdtnis zwischen den Arbeitskréften und dem Kapital abhangig sei, oder wie sonst der
Ausdruck in der Regdl von ihnen gebraucht wird. In alen diesen Féllen wird das Wort Kapital in
seinem gewohnlichen Sinne gebraucht, dsjener Teil der Glter, die ihre Eigentiimer nicht unmittelbar
fur sch, sondern zur Erlangung von mehr Gltern zu verwenden beabsichtigen. Kurz, sowohl bel den
National 6konomen (auf3er in ihren Definitionen und Prinzipien) als auch bel allen anderen Leuten
heild, um Adam Smiths Worte zu gebrauchen, ,,derjenige Teil von jemandes Vermdgen, von dem er
en Einkommen erwartet, sein Kgpitd“. Diesist der einzige Sinn, in welchem das Wort Kapital einen
feststehenden Begyriff ausdrlickt ) der einzige Sinn, in welchem wir es mit der erforderlichen Klarheit
von den Gittern unterscheiden und es mit der Arbeit in Gegensatz stellen konnen. Denn wenn wir als
Kapital ales betrachten mifiten, was den Arbeiter mit Nahrung, Kleidung, Obdach etc. versieht,
dann muften wir, um einen Arbeiter zu finden, der nicht zugleich Kapitaist ware, einen vallig
nackten Menschen aufsplren, der nicht einmal einen zugespitzten Stock oder eine Erdhohle sein
nennt ) eine Lage, in der, abgesehen von aul¥erordentlichen Fallen, noch niemals Menschen gefunden
wurden.

Die Uneinigkeit und Ungenauigkeit in diesen Definitionen scheint mir aus dem Umstande zu
entspringen, dal? der Begriff des Kapitads aus einem vorgefaldten Begriffe von der Art und Weise, wie
dasselbe die Produktion unterstiitzt, hergeleitet wurde. Anstatt erst festzustellen, was das Kapital i<t,
und dann zu beobachten, was das Kapital tut, nahm man zuerst gewisse Funktionen des Kapitals an
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und gab dann eine Definition des Wortes, welche alle Dinge umfaldt, die jene Funktionen verrichten
oder verrichten konnen. Wir wollen dieses Verfahren umkehren und, die natirliche Ordnung be-
folgend, erst feststellen, was das Ding ist, bevor wir zu ergriinden suchen, was es tut. Wir haben
weliter nichts zu tun, als, so zu sagen, das Mal3 und die Grenzen eines Ausdrucks festzusetzen, der
in der Hauptsache ganz verstandlich ist)einem gewohnlichen Begriff eine bestimmte, d.h. in ihren
Umrissen scharfe und klare Form zu geben.

Wenn man die verschiedenen Gegenstande der Glterwelt, die zu einer gegebenen Zeit in einem
Lande vorhanden sind, einem Dutzend intelligenter Leute zeigen wirde, die nie eine Zeile Natio-
nal 6konomie gelesen haben, wirden sie schwerlich bel irgendeinem Stlicke verschiedener Meinung
dartiber sein, ob es zum Kapital gerechnet werden misse oder nicht. Das Geld, welches der Eigen-
tumer im Geschéft oder zur Spekulation braucht, wiirde zum Kapital gerechnet werden, Geld fur
Haushaltungs- oder personliche Ausgaben dagegen nicht. Der Teil der Ernte eines Landwirts, der
zum Verkauf oder zur Aussaat oder zum Unterhalt seiner Arbeiter bestimmt ist, wirde zum Kapital
gerechnet werden, der zum Verbrauch seiner Familie bestimmte nicht. Pferde und Wagen eines
Lohnkutschers wéren zum Kapital zu rechnen; die zum Vergnigen ihres Besitzers gehaltene
Equipage nicht. So wiirde niemand daran denken, das falsche Haar auf dem Kopfe einer Frau, die
Zigarreim Munde eines Rauchers oder das Spielzeug eines Kindes zum Kapital zu rechnen; aber der
Bestand eines Friseurs, eines Zigarren- oder Spielwarenlagers wirde ohne Zaudern dem Kapital
beigezahlt werden. Einen Rock, den ein Schneider zum Verkauf gemacht hat, wirde man als Kapital
ansehen, aber den zu seinem elgenen Gebrauch gemachten nicht. Nahrungsmittel im Besitz eines
Gastwirts oder Restaurateurs wirden dem Kapital zugezéhlt werden, nicht aber der Inhalt der
Spelsekammer der Hausfrau oder des Frihstiickskorbes des Arbeiters. Roheisen in den Handen des
Schmelzers, Gielsers oder Handlers wirde als Kapital betrachtet werden, das als Balast einer
Lustjacht dienende Eisen nicht. Die Blasebd ge eines Schmieds, die Webstiihle einer Fabrik wéren
Kapital, nicht aber die Ndhmaschine einer Frau, die nur fir sich arbeitet; ein Mietshaus oder ein zu
geschéftlichen oder produktiven Zwecken benutztes Gebaude ist Kapital, die eigene Wohnstétte
nicht. Kurz, ich glaube, wir wirden finden, dal3 jetzt, wie zur Zeit Adam Smiths, ,,der Tell von
Jemandes Vermogen, von dem er ein Einkommen erwartet, sein Kapital genannt wird.” Und wenn
wir seinen unglicklichen Schnitzer hinsichtlich der personlichen Eigenschaften beiseite lassen und
seine Aufzdhlung des Geldes etwas modifizieren, ist es zweifelhaft, ob wir die verschiedenen
Gegenstande des Kapitals besser verzeichnen koénnten, as es Adam Smith in der zu Anfang dieses
Kapitels angefuhrten Stelle tat.

Wenn wir jetzt, nach Trennung der Glter, die Kapital sind, von den Guitern, die nicht Kapital
snd, den Unterschied zwischen den beiden Klassen betrachten, so werden wir denselben nicht, wie
man ihn vergebens zu ziehen versucht hat, in der Beschaffenheit, den Fahigkeiten oder der
schlieldichen Bestimmung der Dinge selbst finden, sondern, wie mir scheint, darin, ob die Dingeim
Besitz des Konsumenten sind oder nicht.® Guiter, die fertig oder unfertig noch ausgetauscht werden

® Geld kann in den Handen des Konsumenten befindlich genannt werden, wenn es der Beduirfnisbefriedigung dient,
denn obgleich es nicht selbst konsumiert wird, représentiert es doch Gilter, die konsumiert werden, und so wiirde durch
diese Unterscheidung die von mir im vorigen Absatz as die gewdhnliche Unterscheidung angegebene gedeckt und
wesentlich berichtigt sein. Wenn ich in diesem Zusammenhange von Geld spreche, meine ich natiirlich Minze, denn
obgleich Papiergeld alle Funktionen der Miinze erfillen kann, ist es doch kein Gut und kann somit nicht Kapital sein.
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missen, um konsumiert zu werden, sind Kapital; solche Giiter dagegen, die sich in den Handen der
Konsumenten befinden, sind nicht Kapital. Wenn wir demnach Kapital as,,im Austausch begriffene
Guter” definieren, indem wir mit dem Begriffe des Austausches nicht blof3 das von Hand zu
Hand-Gehen, sondern auch solche Umwandlungen umfassen, wie sie eintreten, wenn die
reproduktiven und umformenden Kréafte der Natur zur Vermehrung der Glter benutzt werden, so
werden wir, denke ich, ale Dinge darunter begreifen, welche der allgemeine Begriff von Kapital
flglich umfald und alle ausschlief3en, die er nicht umfaldt. Unter diese Definition werben z. B., wie
mir scheint, alle die Werkzeuge fallen, die wirklich Kapital sind. Denn der Umstand, ob dessen
Dienste oder Verwendungen ausgetauscht werden oder nicht, macht ein Werkzeug zu einem
Gegenstande des Kapitals oder blof3 der Guiter. So ist die von einem Handwerker zur Anfertigung
verkauflicher Dinge benutzte Drehbank Kapital, wéhrend die von einem Privatmanne zum
Vergnugen gebrauchte es nicht ist. So kann man sagen, dal3 Giter, die zur Herstellung einer
Eisenbahn, einer offentlichen Telegraphenlinie, einer Postkutsche, eines Theaters, eines Hotels etc.
benutzt werden, im Austausch begriffen sind. Der Austausch geschieht nicht auf einmal, aber nach
und nach mit einer unbestimmten Anzahl von Leuten. Doch ist immer ein Austausch vorhanden und
die ,,Konsumenten® der Eisenbahn, der Telegraphenlinie, der Postkutsche, des Theaters oder des
Hotels sind nicht die Eigentimer, sondern die Leute, welche sie zeitweilig benutzen.

Diese Definition ist auch mit dem Begriffe, dald das Kapital der der Produktion gewidmete Teil
der Guter ist, vereinbar. Es ist eine zu enge Auffassung von der Produktion, sie blof3 auf die
Anfertigung von Dingen zu beschrénken. Die Produktion schlief3t nicht nur die Anfertigung von
Dingen, sondern auch die Ubermittelung derselben an den Konsumenten ein. Der Kaufmann oder
Ladeninhaber ist somit nicht weniger Produzent als es der Fabrikant oder der Landwirt ist, und
dessen Vermogen oder Kapital ist gerade so gut der Produktion gewidmet a's dasihrige. Indessen
verlohnt es nicht der MUhe, jetzt bel den Funktionen des Kapitals zu verweilen, die wir spéter besser
werden bestimmen konnen. Auch ist die von mir gegebene Definition von Kapital von keiner
Wichtigkeit. Ich schreibe kein Lehrbuch, sondern suche nur die Gesetze zu entdecken, auf denen ein
grofl3es soziales Problem beruht, und wenn der Leser dahin gelangt ist, sich eine klare Vorstellung
davon zu machen, welche Dinge wir meinen, wenn wir von Kapita reden, so ist mein Zweck
erreicht.

Eheich jedoch diese Abschweifung schlief3e, méchte ich die Aufmerksamkeit auf etwas lenken,
was oft Ubersehen wird, namlich, dal3 die Ausdricke ,Glter*, ,Kapita“, ,Arbeitdohn* und
dergleichen, wie sie in der National 6konomie gebraucht werden, abstrakte Benennungen sind, und
dal3 nichts von ihnen generell behauptet oder bestritten werden kann, was nicht auch von der ganzen
Klasse von Dingen, welche sie reprasentieren, behauptet oder bestritten werden konnte. Dal3 dies
nicht immer im Auge behalten wurde, hat zu vieler Gedankenverwirrung gefihrt und 1&3t Irrtimer,
die sonst durchschaut worden wéren, als anerkannte Wahrheiten passieren. Da Gut ein abstrakter
Ausdruck ist, so involviert der Begriff der Giter, wie man sich erinnern muf3, den Begriff der
Austauschfahigkeit. Der Besitz von Gltern eines gewissen Betrags ist gleichwertig mit dem Besitz
einer oder dler Gattungen von Gittern, die im Austausch dasselbe wert sind. Und dasselbe ist folglich
auch mit dem Kapital der Fall.
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Kapitel 111

Der Lohn wird nicht dem Kapital entnommen, sondern durch die Arbeit
geschaffen

Die Wichtigkeit dieser Abschweifung wird, denke ich, mehr und mehr zu Tage treten, je weiter
wir in unserer Untersuchung vorschreiten; aber ihre Zusammengehdrigkeit mit dem Zweige, der uns
nun beschéftigt, durfte schon jetzt in die Augen fallen.

Esist auf den ersten Blick ersichtlich, dal3, wenn behauptet wird, der Lohn wirde dem Kapital
entnommen, der nationalbkonomische Sinn des Wortes Lohn aus den Augen gesetzt und die
Aufmerksamkeit auf den gewdhnlichen und beengten Sinn des Wortes gerichtet wird. Dennin al den
Fdlen, inwelchen der Arbeiter sein eigener Arbeitgeber ist und direkt das Produkt seiner Arbeit as
Lohn empféangt, ist esklar genug, dal3 der Lohn nicht aus dem Kapital entnommen wird, sondern sich
direkt as Arbeitsertrag ergibt. Widme ich z. B. meine Arbeit dem Einsammeln von Vogeleiern oder
dem Pflicken wilder Beeren, so sind die Eier und Beeren mein Lohn. Sicher wird niemand
behaupten, dal? in einem solchen Falle der Lohn dem Kapital enthnommen wirde. In diesem Faleist
kein Kapital vorhanden. Ein vadllig nackter Mensch, der auf eine Insel ausgeworfen wurde, die kein
menschlicher Fuld zuvor betreten, kann VVogeleier sammeln oder Beeren pfliicken.

Oder wenn ich ein Stiick Leder nehme und verarbeite es zu einem Paar Schuhe, so sind die
Schuhe mein Lohn ') der Lohn meiner Anstrengung. Sicherlich ist er nicht dem Kapital entnommen
) weder aus dem meinigen, noch aus sonst jemandes Kapital )sondern er ist durch die Arbeit
entstanden, deren Lohn sie werden, und indem ich dieses Paar Schuhe al's den Lohn meiner Arbelit
erhdte, wird das Kapitd sabst momentan nicht auch nur um ein Jota vermindert. Denn wenn wir uns
den Begriff des Kapitals vergegenwartigen, so bestand dasselbe zu Anfang aus dem Stlick Leder,
dem Zwirn etc. Je mehr meine Arbeit vorschreitet, wird der Wert besténdig vermehrt, bisich, wenn
sediefertigen Schuhe ergibt, mein Kapital habe, plus dem Wertunterschied zwischen dem Materia
und den Schuhen. Wenn ich diesen Mehrwert ) meinen Lohn ) erhalte, inwiefern wére dabel zu
irgendeiner Zeit dem Kapital etwas entnommen?

Adam Smith, der dem national 6konomischen Denken die Richtung gab, welche schliefdich zu
den jetzigen gelehrten Theorien Uber das Verhé tnis zwischen dem Lohn und dem Kapital fihrte, er-
kannte an, dal3 in solchen einfachen Fallen wie in den angefihrten der Lohn das Ergebnis der Arbelit
ist, und beginnt daher sein Kapitel Uber den Arbeitdohn (Kapitel VI11) folgendermalien:

,,Das Produkt der Arbeit bildet den naturlichen Ersatz oder Lohn der Arbeit. In jenem
ursprunglichen Zustande, der sowohl der Aneignung des Grund und Bodens als der Anhaufung von
Vermoégen voraufgeht, gehort der ganze Arbeitsertrag dem Arbeiter. Er hat weder einen
Grundherrn noch einen Arbeitgeber, um mit ihnen zu teilen.*

Hatte der grof3e Schotte dies zum Ausgangspunkt seiner Ausfihrungen genommen und
fortgefahren, den Arbeitsertrag al's den natlrlichen Arbeitslohn, den Grundbesitzer und Arbeitgeber
dagegen nur as die Einzieher eines Anteils anzusehen, so wirden seine Folgerungen ganz andere
gewesen sein und die National 6konomie wirde heute nicht solche Mengen von Widerspriichen und
Absurditdten enthalten; aber anstatt der bel einfachen Produktionsverhétnissen augenscheinlichen
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Wahrhelt ds Leitfaden durch den Wirrwarr der verwickelteren Formen zu folgen, erkennt er sie nur
einen Augenblick an, um sie dann sofort zu verlassen, und indem er bemerkt, dal3 ,,in alen Tellen
Europas zwanzig Arbeiter, die unter einem Arbeitgeber dienen, erst auf einen kommen, der
unabhangig ist“, beginnt er die Untersuchung noch einmal von einem Gesichtspunkte, von dem aus
der Arbeitgeber as derjenige erscheint, der den Lohn seiner Arbeiter aus seinem Kapital beschafft.

Es ist augenscheinlich, dal3 Adam Smith, indem er das Verhdltnis der auf eigene Rechnung
beschaftigten Arbeiter auf nur 1 zu 20 annahm, nur die Handwerker im Sinne hatte, und dal3 unter
der Gesamtheit der Arbeiter das Verhdtnis derer, welche ihren Verdienst direkt, ohne Vermittelung
eines Arbeitgebers, gewinnen, selbst in Europa vor 100 Jahren viel grofer gewesen sein muf3. Denn
aul¥er denin jedem Lande in betrachtlicher Anzahl vorhandenen selbststandigen Arbeitern, ist seit der
Zeit des romischen Reiches der Ackerbau grof3er Distrikte Europas nach dem Halbpachtsystem
betrieben worden, wobei der Kapitalist seinen Ertrag vom Arbeiter, nicht aber der Arbeiter vom
Kapitalisten erhdt. Jedenfalls muf3in den Vereinigten Staaten, wo ein allgemein guiltiges Lohngesetz
diesdlbe Anwendung finden muf3 wie in Europa, und wo trotz der Fortschritte der Fabriken ein sehr
grol3er Tell der Bevolkerung noch selbststéandige Bauern sind, der Tell der Arbeiter, der seine Lohne
von einem Arbeitgeber bekommt, verhd8ltnismaldig klein sein.

Esist jedoch nicht n6tig, das Verhdtnis, in welchem irgendwo die selbststandigen Arbeiter zu
den gedungenen stehen, zu erdrtern, noch die Beispiele fur die Tatsache zu vermehren, dal3, wo der
Arbeter seinen Lohn unmittelbar erhdlt, derselbe der Ertrag seiner Arbeit ist; denn sobald man sich
vergegenwartigt, dald der Ausdruck Lohn allen Arbeitsverdienst, sowohl den vom Arbeiter in dem
Ergebnisse sainer Arbeit direkt gewonnenen, als den von einem Arbeitgeber erhaltenen, einschlief,
ist esklar, dal3 die Annahme, die Lohne wirden dem Kapital entnommen ) eine Annahme, auf der in
den gewohnlichen volkswirtschaftlichen Bilchern so unbedenklich ein ungeheurer Oberbau
aufgerichtet wurde ), wenigstens groRRenteils unrichtig ist, und das AulRerste, was mit einem gewissen
Anschein von Wahrheit behauptet werden kann, ist, dal3 manche Lohne (d.h. die vom Arbeiter durch
Vermittelung eines Arbeitgebers empfangenen) dem Kapital entnommen sind. Diese Beschrénkung
der grofderen Pramisse entkraftet sofort alle Folgerungen, die daraus abgeleitet werden, aber ohne
hier dabel zu verweilen, wollen wir prifen, ob dieselbe selbst in diesem beschrankten Sinne mit den
Tatsachen Ubereinstimmt. Wir wollen den Faden da aufnehmen, wo Adam Smith ihn fallen lief3 und
Schritt fur Schritt vorgehend, zusehen, ob das Verhéltnis der Tatsachen, welches bel den einfachsten
Produktionsformen klar zu Tage liegt, nicht auch in der verwickeltsten Stich hélt.

Am né&chsten an Einfachheit kommt jenem ,, urspriinglichen Zustande der Dinge” (von dem noch
viele Beispiele zu finden wéren und wobei der ganze Arbeitsertrag dem Arbeiter gehort) jene
Einrichtung, bel welcher der Arbeiter, obgleich fir eine andere Person oder mit dem Kapital einer
anderen Person arbeitend, einen Lohn in natura empfangt, d. h. in den Dingen, welche seine Arbeit
erzeugt. In diesem Falle ist es ebenso klar wie in dem des auf eilgene Rechnung arbeitenden, dal3 die
Lohne wirklich aus dem Arbeitsertrage und keineswegs aus dem Kapital entnommen werden. Wenn
ich enen Mann dinge, Eier zu sammeln, Beeren zu pfligen oder Schuhe zu machen und ihn aus den
Eiern, Beeren oder Schuhen, die seine Arbeit mir verschafft, bezahle, so kann kein Zweifel sein, dal3
die Quele des Lohnsdie Arbait i, fir welche derselbe bezahlt wird. Zu dieser Kategorie gehort die
von Sir Henry Maine in seiner Geschichte der frihesten Gesellschaftseinrichtungen mit so grof3er
Klarheit behandelte Viehpacht, die so deutlich ein Verhdtnis von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
kongtituierte, dal3 derjenige, der das Vieh Ubernahm, der Knecht oder Vasall des Kapitalisten wurde,
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der ihn so beschéftigte. Unter @hnlichen Bedingungen arbeitete auch Jacob fur Laban, und bis auf
unsere Tage ist es selbst in zivilisierten Landern keine seltene Art, Arbeiter zu beschéftigen. Der
Ackerbau auf Anteil, wie er in bedeutender Ausdehnung in den stidlichen Staaten der Union und in
Kalifornien vorkommt, das ,, Halbpachtsystem* in Europa, so wie die vielen Féle, in welchen
Aufseher, Kommis etc. durch einen Prozentsatz des Geschaftsgewinnes bezahlt werden, was sind sie
anders, ads die Beschéftigung von Arbeitern gegen einen Lohn, der einen Teil des Arbeitsertrages
ausmacht?

Die néchste Staffel in dem Fortgange von Einfachheit zur Kompliziertheit ist der Fall, wo der
Lohn, obgleich in natura veranschlagt, in etwas anderem von gleichem Wert gezahlt wird. So
herrscht z. B. auf den amerikanischen Walfischféngern der Gebrauch, nicht feste L 6hne, sondern eine
~lay* oder einen gewissen Anteill am Fange zu zahlen, der von einem Sechzehntel oder Zwdlftel fur
den Kapitan bis zu einem Dreihundertstel fur den Kgttenjungen variiert. Langt also ein solcher
Wafischfanger nach einer erfolgreichen Jagd in New-Bedford oder San Francisco an, so enthélt sein
Schiffsraum die Lohne der Mannschaft, sowie den Verdienst der Eigentiimer und eine Entschadigung
fur dle wéhrend der Reise gebrauchten Vorréte, fir Abnutzung etc. Kann etwas klarer sein, als dal3
diese Lohne ) dieser Tran und dies Fischbein, welche die Mannschaft gewonnen hat ) nicht vom
Kapita bezogen, sondern tatsachlich ein Teil des Arbeitsertrages sind? Auch wird diese Tatsache
nicht im Entferntesten verandert oder verdunkelt, wenn zur Bequemlichkeit der Wert der
verschiedenen Antelle zum Marktpreise abgeschétzt und in bar gezahlt wird, anstatt dal3 unter der
Mannschaft ihre Anteile von Tran und Fischbein verteilt werden. Das Geld ist nur das Aquivalent des
wirklichen Lohns, des Trans und Fischbeins. Keineswegs findet bel dieser Zahlung irgend en
Kapitavorschul? statt. Die Verpflichtung, Lohn zu zahlen, erwéchst nicht eher, als bis der Wert, von
dem er bezahlt werden soll, in den Hafen gebracht ist. An demselben Augenblick, wo der
Schiffseigner von seinem Kapitd Geld nimmt, um die Mannschaft zu bezahlen, flgt er seinem Kapital
Tran und Fischbein hinzu.

So weit kann adso kein Streit sein. Gehen wir nun noch einen Schritt weiter, um zu der
gewohnlichen Art und Weise, Arbeiter zu beschéftigen und Lohn zu zahlen, zu gelangen.

Die Farallone-Inseln unweit der Bai von San-Francisco sind ein Brutplatz von Seevdgeln, und
eine Aktiengesdllschaft, die diese Inseln beansprucht, beschéftigt in der passenden Jahreszeit Leute,
um die Eier sammeln zu lassen. Sie konnte diese Leute wie beim Walfischfang auf Beteiligung
annehmen und wurde dies auch wahrscheinlich tun, falls das Geschéft ein sehr unsicheres wére; da
die Vogel indes in grof3er Menge vorhanden und zahm sind, und so viel Eier gesammelt werden
konnen, as Arbeit dazu aufgewendet wird, so findet sie es vorteilhafter, ihren Leuten feste L6hne zu
zahlen. Diesdlben gehen hinaus und bleiben auf den Inseln, um die Eier zu sammeln und nach einem
Landungsplatz zu bringen, von wo se in Zwischenréumen von einigen Tagen durch ein kleines Schiff
nach San Francisco geschafft und daselbst verkauft werben. Sobald die Saison zu Ende ist, kehren
die Leute zurtick und erhalten ihre festgesetzten Lohne in bar ausgezahlt. Lauft diese Transaktion
nicht auf dasselbe hinaus, al's wenn die ausgemachten Lohne anstatt in Geld in einem Aquivalent der
gesammelten Eier gezahit wirden? Stellt das Geld nicht die Eier dar, durch deren Verkauf es erlangt
worden i, und sind diese L 6hne nicht gerade so gut das Produkt der Arbeit, fir welche sie gezahlt
wurden, als die Eier es im Besitz eines Mannes sein wirden, der sie ohne Vermittlung eines
Arbeitgebers fir sich selbst gesammelt hétte?
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Hier ein anderes Beispiel, welches umgekehrt die Gleichartigkeit des Geldlohnes mit dem Lohn
in natura zeigt. An San Buenaventura lebt ein Mann, der ein ausgezei chnetes Einkommen dadurch
erzielt, dal3 er den gewdohnlichen Seehund, welcher die den Santa Barbara Kana bildenden Inseln
besucht, seines Ols und Felles wegen schiefdt. Geht er auf diese Seehund-Expeditionen, so nimmt er
zwel oder drei Chinesen zur Hilfe mit, die er zuerst ganz in Geld bezahlte. Es scheint aber, dal3 die
Chinesen einige der Teile des Seehunds, die sie trocknen und zu Arznei pulverisieren, hochschétzen,
und auch auf die langen Barthaare des ménnlichen Seehundes, die Uber eine gewisse Lange hinaus
elnem, anderen Leuten unklaren Zwecke dienen, grof3en Wert legen. So fand denn dieser Mann bald
heraus, dal? die Chinesen sehr bereit waren, diese Teile der getdteten Seehunde anstatt Geldes zu
nehmen, so dal3 er ihnen jetzt ihre Lohne zum groften Tell in dieser Art zahlt.

Nun, igt nicht die in alen diesen Félen zu beobachtende Gleichheit des Geldiohns und des Lohns
in natura auch in alen Falen vorhanden, in welchen Lohn fir produktive Arbeit gezahlt wird? Ist
nicht der durch die Arbeit geschaffene Fonds in Wahrheit der Fonds, aus welchem die Lohne gezahit
werden?

Man sagt vidleicht: ,Der Unterschied ist der: wo ein Mann fur sich selbst arbeitet oder wo, fals
er fir einen Arbeitgeber arbeitet, er seinen Lohn in natura erhalt, hangt derselbe von dem Ergebnisse
seiner Arbeit ab. Sollte dieselbe aus irgendeinem ungliicklichen Zufall ertraglos ausfallen, so erhdt
er nichts. Arbeitet er dagegen fir einen Arbeitgeber, so bekommt er seinen Lohn jedenfalls) derselbe
hangt von der Ausfihrung der Arbeit, nicht von deren Ertrag ab.” Diesist jedoch augenscheinlich
kein tatsachlicher Unterschied. Denn im Durchschnitt ergibt die um festen Lohn vollbrachte Arbeit
nicht nur den Betrag des Lohns, sondern mehr; sonst kénnten die Arbeitgeber keinen Gewinn
erzielen. Wenn ein Lohn festgesetzt ist, Ubernimmt der Arbeitgeber das ganze Risiko und wird for
diese Assekuranz entschédigt, denn ein fester Lohn wird immer etwas niedriger normiert, als ein vom
Ertrag abhangender. Obwohl aber, wenn ein fester Lohn vereinbart ist, der Arbeiter, welcher seinen
Tell des Kontrakts exflillt hat, gewohnlich einen gesetzlichen Anspruch an den Arbeitgeber hat, ist es
doch haufig, wenn nicht immer der Fall, dal3 die Unfélle, die den Arbeitgeber verhindern aus der
Arbeit Nutzen zu ziehen, ihn auch verhindern, den Lohn zu zahlen. Und in einem bedeutenden
Industriezweig ist der Arbeitgeber im Falle eines Ungliicks vom Gesetz eximiert, obgleich feste und
nicht kontingentierte Lohne vereinbart waren. Denn nach dem Grundsatz des Admiralitétsgesetzes
ist , die Fracht die Mutter des Lohns* und wenn auch der Seemann seinen Teil vollbracht hat, so
beraubt ihn doch der Unfall, der das Schiff hindert Fracht zu verdienen, des Anspruchs auf seine
L 6hnung.

In diesem gesetzlichen Grundsatze ist die Wahrheit verkorpert, fir die ich streite. Die
Produktion ist stets die Mutter des Lohns. Ohne Produktion gibt es und kann es keine Ldhne geben.
Aus dem Arbeitsertrage, nicht aus den Kapital vorschiissen kommt der Lohn.

Wo wir auch die Tatsachen zergliedern mogen, wird sich dies as richtig erweisen. Denn die
Arbeit geht immer dem Lohne voran. Dies ist ebenso algemein richtig von dem Lohne, den der
Arbeiter von einem Arbeitgeber erhalt, wie von dem Lohne, den der Arbeiter, welcher sein eigner
Arbeitgeber ist, direkt gewinnt. In der einen wie in der anderen Kategorie von Félen ist die
Anstrengung Bedingung fur die Belohnung. Bald tagewels, Ofter wdochentlich oder monatlich,
zuweilen jahrlich, und in vielen Produktionszweigen stlickweise bezahlt, schliefdt die Zahlung des
Lohnes seitens eines Arbeitgebers an einen Arbeiter immer die voraufgehende Arbeitdeistung des
L etzteren zugunsten des Ersteren ein; denn die wenigen Félle, in welchen flr personliche Dienste
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Vorauszahlungen geleistet werden, sind entweder auf Mildtétigkeit oder auf Garantie und Kauf
zurtickzufUhren. Der Ausdruck ,, K ostenvorschul3*, der den den Advokaten gegebenen Vorschiissen
beigelegt wird, zeigt den wahren Charakter dieser Transaktion, ebenso der in der Seemannssprache
gewohnliche Name ,, Blutgeld” fur eine Zahlung, die dem Namen nun ein den Matrosen gemachter
Lohnvorschuf3, in Wirklichkeit aber Kaufgeld ist, denn sowohl das englische als das amerikanische
Gesetz betrachtet den Matrosen a's eine blof3e Handel sware.

Ich verweile bel dieser offenbaren Tatsache, dal’ die Arbeit stets dem Lohne voraufgeht, well es
fur das Verstandnis der verwickelteren Erscheinungen des Lohns von der grofiten Wichtigkeit ist,
dald man diesim Sinne behdt. Und so einleuchtend diese Tatsache nach meiner Darlegung sein wird,
so ruhrt doch die Scheinbarkeit des Satzes, dal? der Lohn dem Kapital entnommen wirde ) eines
Satzes, den man zur Grundlage so wichtiger und weitreichender Folgerungen gemacht hat ), in erster
Linie von einer Behauptung her, die jene Wahrheit mif3achtet und die Aufmerksamkeit von ihr
ablenkt. Es ist dies die Behauptung, dal? die Arbeit ihre Produktionskraft nicht austiben konne,
wofern sie nicht durch das Kapital mit Unterhalt versorgt werde.” Der Leser erkennt, wenn er nicht
sehr auf seiner Hut ist, sofort an, dal3 der Arbeiter Nahrung, Kleidung etc. haben muf3, um Arbeit
verrichten zu kénnen, und da ihm gesagt worden ist, dal3 die von den produktiven Arbeitern
gebrauchte Nahrung, Kleidung etc. Kapital sel, so stimmt er der Schlul¥folgerung bei, dal3 fir die
Beschaftigung von Arbeitern ein Aufwand von Kapital nétig sei. Daraus hinwiederum wird
hergeleitet, dal’3 der Gewerbefleil3 durch das Kapital beschrankt sei, dald die Nachfrage nach
Arbeitskréften von dem Angebot des Kapitals abhange und weiter, dal3 der Arbeitdohn durch das
Verhditnis zwischen der Zahl der Beschéftigung suchenden Arbeiter und dem ihrer Lohnung
gewidmeten Kapital betrage bestimmt werde.

Ich denke jedoch, dal3 die Auseinandersetzungen in dem voraufgehenden Kapitel jeden in den
Stand setzen werden, zu sehen, wo der Trugschlul3 dieses Raisonnements liegt ) ein Trugschlul3, der
einige der scharfsinnigsten Kopfe in ein von ihnen selbst gesponnenes Gewebe verwickelt hat.
Derselbe ruhrt von dem Gebrauch des Ausdruckes Kapita in zweifachem Sinne her. In dem
Vordersatze, dal3 Kapital zur Verrichtung produktiver Arbeit notig sei, wird das Kapita als der
Inbegriff aler Nahrung, Kleidung, alles Obdachs etc. verstanden, in den schliefdichen Herleitungen
daraus wird dagegen das Wort in seinem gewohnlichen und legitimen Sinne von Glitern gebraucht,
die nicht der sofortigen Bedirfnisbefriedigung, sondern der Beschaffung weiterer Glter dienen ) von
Gutern im Besitz der Arbeitgeber im Gegensatze zu den Arbeitern. Die Schlul3folgerung ist nicht
zwingender, dswenn man aus dem Zugestandnis, dal? ein Arbeiter nicht ohne Frihstiick und einige
Kleidungsstiicke zur Arbeit gehen kann, den Schlul? ziehen wollte, dal3 nicht mehr Arbeiter zur
Arbeit gehen kdnnen, as vorher von den Arbeitgebern mit Frihstiick und Kleidung versehen worden
and. Tatsachlich aber beschaffen sch die Arbeiter ihr Frihsttick und die Kleider, mit welchen sie auf
Arbeit gehen, in der Regel selbst, und eine weitere Tatsache ist, dal3 das Kapital (in dem Sinne, in

7, Der GewerbefleiRR ist durch das Kapital beschrankt; ... Es kann nicht mehr GewerbefleiR geben, als mit Materialien
zur Verarbeitung und mit Nahrung zum Unterhalt versehen wird. So selbstverstdndlich esist, so wird doch oft vergessen,
dal’ die Bewohner eines Landes unterhaten und deren Bediirfnisse befriedigt werden nicht durch den Ertrag gegenwartiger,
sondern vergangener Arbeit. Sie konsumieren, was produziert worden ist, nicht was erst produziert werden soll. VVon dem,
was produziert wurde, it nur ein Teil zur Erhaltung produktiver Arbeit bestimmt, und es wird und kann nicht mehr Arbeit
geben, als der so bestimmte Teil (der das Kapital des Landes ist) erndhren und mit den Materialien und Werkzeugen der
Produktion versehen kann.“ John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Buch |, Kapitel V, Abschnitt |.
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welchem das Wort im Gegensatz zur Arbeit gebraucht wird) in Ausnahmefallen wohl gewillt, aber
niemals gezwungen ist, den Arbeitern VVorschiisse zu leisten, ehe die Arbeit begonnen hat. Unter der
ungeheuren Zahl unbeschéftigter Arbeiter in der ganzen ziviliserten Welt ist vidleicht nicht ein
einziger der, wenn er arbeiten will, nicht auch ohne Lohnvorschul? zu bekommen wére. Ein grofier
Tell wirde zweifel sohne gern zu Bedingungen arbeiten, die eine Lohnzahlung nicht vor Schiul? des
Monats erfordern wirden; nur wenige wrde es geben, die nicht in gewohnter Weise bis Ende der
Woche auf ihren Lohn warten wollten, aber sicherlich wiirde keiner darunter sein, der nicht bis zum
Ende des Tages oder wenigstens bis zur nadchsten Essenszeit warten wirde. Die genaue Zeit der
Lohnzahlung ist unwesentlich, die Hauptsache ) der Punkt, auf den ich das Hauptgewicht lege) ist,
dald sie nach der Leistung der Arbeit erfolgt.

Die Lohnzahlung involviert somit sets die voraufgehende Arbeitd e stung. Was aber bedeutet die
Arbeitdeistung in der Produktion? Augenscheinlich die Hervorbringung von Gitern, die, wenn sie
umgetauscht oder zur Produktion verwendet werden sollen, Kapital sind. Deshalb setzt die Zahlung
von Kapital im Lohn eine Produktion von Kapital durch die Arbeit voraus, fur welche der Lohn
gezahlt wird. Und da der Arbeitgeber gewdhnlich einen Gewinn erzidlt, so ist die Lohnzahlung,
sofern er in Betracht kommt, nur die Erstattung eines Tells des Kapitals, das er durch die Arbeit
gewonnen hat, an den Arbeiter. Sofern der Arbeiter in Betracht kommt, ist die Lohnzahlung nur der
Empfang eines Teils des Kapitals, welches seine Arbeit vorher geschaffen hat. Da der als Lohn
gezahlte Betrag somit fir einen durch die Arbeit erzeugten Wert ausgetauscht wird, wie kann da
gesagt werden, dal3 der Lohn aus dem Kapital entnommen oder von demselben vorgeschossen
werde? Da im Austausch von Arbeit gegen Lohn der Arbeitgeber das durch die Arbeit erzeugte
Kapital stets eher bekommt, als er Kapital im Lohn auszahlt, zu welchem Zeitpunkte ist da sein
Kapital auch nur voriibergehend vermindert?

Prifen wir die Frage an den Tatsachen. Nehmen wir z. B. einen Arbeitgeber, der Rohstoffein
fertige Fabrikate umwandelt ) Baumwolle in Shirting, Eisen in Eisenwaren, Leder in Stiefeln usw. )
und der, wie es gewohnlich geschieht, seinen Leuten einmal wochentlich zahlt. Macht man am
Montag Morgen, vor Beginn der Arbeit, ein genaues Inventar seines Kapitals, so wird es aus seinen
Gebauden, Maschinen, Rohstoffen, seinem baren Gelde und seinen Vorréen an fertigen Waren
bestehen. Wir wollen der Einfachheit wegen annehmen, dal’ er wahrend der Woche weder ein- noch
verkaufe, und, nachdem die Arbeit aufgehdrt und er seine Leute am Sonnabend Abend bezahlt hat,
en neues Inventar seines Kapitals mache. Der Vorrat an barem Gelde wird verringert sein, denn es
sind davon die L 6hne gezahlt worden; es werden weniger Rohstoffe, weniger Kohlen etc. vorhanden
sein, und von dem Werte der Gebaude und Maschinen muf3 fur die Abnutzung der Woche ein
entsprechender Abzug gemacht werden. Macht er jedoch, wie dies durchschnittlich der Fall sein
muf3, nutzenbringendes Geschéft; so wird der Vorrat fertiger Waren so viel grof3er geworden sein,

8] ch rede der groReren Klarheit wegen nur von der kapitalerzeugenden Arbeit. Die Arbeit schafft stets Giiter (die Kapital
sein kénnen oder nicht) oder leistet Dienste, und die Félle, in denen nichts erzielt wird, sind blof3e Ausnahmen in Folge
ungliicklicher Zufélle. Wo der Zweck der Arbeit nur die Befriedigung eines Bedirfnisses des Arbeitgebersist, wie z.B.
wenn ich einen Mann annehme, um mir die Stiefel putzen zu lassen, zahle ich den Lohn dafiir nicht aus einem Kapital,
sondern aus Giitern, dieich nicht zu produktiven Zwecken, sondern zur Konsumtion fir mich selber bestimmt habe. Selbst
wenn die so gezahlten Lohne a's aus dem Kapital entnommen betrachten werden, gehen sie durch jene Handlung aus der
Kategorie des Kapitals in die Kategorie der zum Konsum des Besitzers bestimmten Giter Uber, gerade als wenn ein
Zigarrenhandler aus seinem Lager ein Dutzend Zigarren nimmt und sie zum eigenen Verbrauch in die Tasche steckt.
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dal3 dle diese Verminderungen ausgeglichen werden und in der Gesamtsumme eine
Kapitalvermehrung sch herausstellt. Somit wurde offenbar der Betrag, den er seinen Leuten zahlte,
nicht aus seinem oder sonst jemandes Kapital entnommen. Derselbe kam nicht aus einem Kapital,
sondern aus dem durch die Arbeit selbst geschaffenen Werte. Es konnte dabei von einem
Kapitalvorschul® nicht mehr die Rede sein, als wenn er seine Leute zum Muschel suchen gedungen
und sie mit einem Tell der gefundenen Muscheln bezahlt hétte. Ihr Lohn war so wahrhaftig das
Ergebnisihrer Arbeit, dses,, lange vor der Aneignung des Grund und Bodens und der Ansammlung
von Vermogen® der Lohn des Urmenschen war, wenn er eine Auster dadurch erlangte, dal? er sie mit
einem Stein von den Banken abschlug.

Dader Arbeiter, der fir einen Arbeitgeber arbeitet, seinen Lohn nicht eher erhélt, dsbiser die
Arbeit getan hat, so ist sein Fall ein ahnlicher, wie der des Depositorsin einer Bank, der kein Geld
herausziehen kann, wenn er nicht welches hineingetan hat. Und so wenig der Bankdepositor
dadurch, dal3 er sein Deposit herauszieht, das Bankkapital vermindert, so wenig konnen die Arbeiter
durch den Empfang von Lohnen auch nur zeitweise das Kapital des Arbeitgebers oder das
Gesamtkapital des Gemeinwesens vermindern. Ihr Lohn kommt so wenig aus dem Kapital, als die
Schecks des Depositors auf das Bankkapital gezogen werden. Allerdings erhalten die Arbeiter beim
Empfang ihrer Léhne in der Regel nicht gleichartige Giter, wie se sie geschaffen haben,
ebensowenig wie Bankdepositoren dieselben Minzen oder Banknoten zurtickerhalten, die sie
eingezahlt haben; aber sie erhalten den gleichen Wert zurtick, und wie wir mit Recht sagen kénnen,
dal3 der Depositor sein eingezahltes Geld zurlickerhdlt, so kdnnen wir auch mit Recht sagen, dal3 der
Arbeiter im Lohn die Glter erhdlt, die er mit seiner Arbeit geschaffen hat.

Dal3 diese allgemein gultige Wahrheit so oft verdunkelt wurde ist groftenteils die Schuld jener
fruchtbaren Quelle nationa 6konomischer Verdunkelungen: der Verwechslung von Gitern mit Geld,
und esist merkwiirdig, so viele von denen, welche, seit Adam Smith das Ei auf die Spitze stellte, die
Trugschltsse des Merkantilsytems weitlaufig demonstriert haben, bel Behandlung des Verhaltnisses
von Kapital und Arbeit in Irrtimer genau derselben Art fallen zu sehen. Da Geld das allgemeine
Tauschmittel, die grof3e flissige Masse ist, vermittelst welcher ale Verwandlungen von Giitern aus
einer Form in die andere dattfinden, so werden sich die dem Austausch entgegenstehenden
Schwierigkeiten meist bei der Umwandlung in Geld zeigen; und daher ist es biswellen leichter, Geld
gegen irgendeine andere Art von Gltern, als Giter einer spezielleren Art gegen Geld umzutauschen;
aus dem einfachen Grunde, weil es mehr Besitzer von Gutern gibt, die irgend etwas, als solche, die
etwas Spezielles einzutauschen winschen. Deshalb mag ein Produzent, der sein Geld fur Lohne
verausgabte, es bisweilen schwierig finden, den erhdhten Wert, den er fur sein Geld wirklich
eingetauscht hat, schnell wieder in Geld umzusetzen, und so sagt man von ihm, er habe sein Kapital
ganz fur Lohne ausgegeben oder vorgeschossen. Dennoch besitzt er, wenn der durch die Arbeit
geschaffene Neuwert nicht etwa geringer ist as der Betrag der verausgabten Lohne (was nur in
Ausnahmeféllen stattfinden kann), das Kapital, das er vorher in Geld hatte, jetzt in Waren; es hat
wohl die Form gewechselt, sich aber nicht vermindert.

Es gibt einen Produktionszweig, bel dem die aus der Gewohnheit, Kapital in Geld zu schétzen,
entspringende Gedankenverwirrung am wenigsten eintreten kann, weil das Produkt desselben das
gewohnliche Materia und der Wertmesser des Geldes ist. Und es trifft sich, dal3 dies Gewerbe uns
fast nebeneinander Bilder der Produktion von den einfachsten bis zu den verwickeltsten Normen
bietet.
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In den frihesten Zeiten Kaiforniens, wie spater in Australien, sammelte sich der sogenannte
Goldwaéscher, der in FluRbetten oder im Steingerdll die glanzenden Goldteilchen suchte, welche die
langsamen Prozesse der Natur seit Jahrhunderten daselbst angehéuft hatten, seinen ,,Lohn“ (so auch
von ihm genannt) in wirklichem Gelde; denn da Miinze sdten war, so wurde abgewogener Goldstaub
as gangbares Zahlungsmittel gebraucht, und am Ende des Tages hatte er seinen Lohn in Geld in
einem Lederbeute in der Tasche. Es kann kein Streit dartiber sein, ob dieser Lohn vom Kapital kam
oder nicht. Er war offenbar der Ertrag seiner Arbeit. Auch dann konnte kein Zweifel obwalten, wenn
der Besitzer eines besonders reichen Striches Leute annahm, die fur ihn arbeiteten, und sie in
demselben Gelde bezahlte, welches ihre Arbeit aus der Hohle oder aus dem Flugerdll geschafft
hatte. Als gemiinztes Geld haufiger wurde, drangte dessen bessere V erwendbarkeit, welche die Mihe
und den Verlust des Wiegens ersparte, den Goldstaub auf den Rang einer Ware zuriick, und der
Arbeitgeber bezahlte seine Leute mit der Miinze, welche er durch den Verkauf des durch ihre Arbeit
herbei geschafften Goldstaubes erhalten hatte. Hatte er Minze genug, um den Lohn zu zahlen, so
behidt er seinen Goldstaub, anstatt ihn an den nachsten Handler zu verkaufen und demselben daftr
einen Nutzen zu zahlen, bis er genug zusammen hatte, um eine Tour nach San Francisco zu machen
oder die Ware per Express dorthin zu senden, wo er dafUr in der M inze ohne Kosten gepréagtes Geld
haben konnte. Wahrend er so Goldstaub ansammelte, verminderte er seinen Geldvorrat, gerade wie
der Fabrikant sein Warenlager anhauft, wahrend er seinen Geldvorrat verringert. Dennoch wirde
niemand so schwachkdpfig sein anzunehmen, dal? der Unternehmer damit, dal3 er Goldstaub einnahm
und Minze ausgab, sein Kapital verminderte.

Aber die Lager, die ohne vorherige Arbeit ausgenutzt werden konnten, waren bald erschépft und
das Goldgraben wurde eine umstandlichere Sache. Ehe eine Mine so welt erschlossen werden
konnte, dal3 sie einen Ertrag lieferte, mufdten tiefe Schachte gegraben, grofie Damme gebaut, lange
Tunnels durch den héartesten Fels gebohrt, Wasser meilenweit Uber Bergriicken und tiefe Taler
gefuihrt und teure Maschinen aufgestellt werden. Diese Arbeiten konnten nicht ohne Kapitd
ausgefuhrt werden. Bisweilen erforderte ihre Vollendung Jahre, wahrend welcher kein Ertrag zu
erhoffen war, obgleich den beschéftigten Leuten ihre Lohne jede Woche oder jeden Monat gezahlt
werden mufden. In solchen Féllen, wenn auch in keinen anderen, kommen, wird man sagen, die
L6hne sicherlich in Wahrheit aus dem Kapital, werden wirklich vom Kapital vorgeschossen und
mussen durch ihre Auszahlung notwendig das Kapita verringern. Sicherlich wird wenigstens hier der
Gewerbeflell3 durch das Kapital begrenzt, denn ohne Kapital konnten solche Arbeiten nicht
durchgefuhrt werden. Sehen wir zu.

Fale dieser Art sind es sets, welche man als Beweis anfuhrt, dal3 die Léhne vom Kapital
vorgeschossen werden. Denn wo Lohne bezahlt werden, ehe der Zweck der Arbeit erreicht oder
vollendet ist ) wie beim Ackerbau, wo Pfligen und S&en dem Einbringen der Ernte viele Monate
vorhergehen muissen, wie ferner bei dem Bau von Gebauden, Schiffen, Kandlen, Eisenbahnen etc. )
daist esklar, dal3 die Eigner desin den L6hnen verausgabten Kapitals keinen unmittelbaren Ertrag
erwarten konnen, sondern dasselbe fir eine Zeit, die oft auf Jahre hinaudauft, wie man zu sagen
pflegt, ,audegen“ missen. Und werden da nicht die Grundprinzipien im Auge behalten, so ist es
leicht, in den Schlufl3 hineinzugleiten, dal? die Lohne vom Kapital vorgeschossen werden.

Aber solche Félle werden den Leser, dem ich im Voraufgehenden verstandlich geworden bin,
nicht verwirren. Eine leichte Zergliederung wird zeigen, dal3 die Félle, wo die L 6hne bezahlt werden,
ehe das Arbeitsprodukt vollendet oder selbst nur tber die ersten Anfange hinausgefuhrt ist, keine
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Ausnahme von der Regel bilden, die so klar zu Tage liegt, wo das Produkt vollendet ist, ehe die
L 6hne gezahlt werden.

Gehe ich zu einem Makler, um Silber gegen Gold umzuwechseln, so lege ich mein Silber hin,
welches er zahlt und weglegt, worauf er mir das Aquivalent in Gold, minus seiner Kommission gibt.
Schield der Makler mir dabel Kapitd vor? Augenscheinlich nicht. Was er zuvor in Gold hatte, hat er
nun in Silber, plus seinem Gewinn. Und da er das Silber bekam, ehe er das Gold auszahlte, so findet
seinerseits Kapitalvorschufd statt.

Dies Vefahren desMaklersist aber genau dasselbe, wie das des Kapitalisten, wenn er, in Féllen
wie die uns jetzt beschéftigenden, Kapita in Lohnen auszahlt. Da die Arbeitdeistung der
Lohnzahlung voraufgeht, und da die produktive Arbeitseistung die Schaffung von Wert in sich
schliefdt, so empfangt der Arbeitgeber Wert, ehe er Wert auszahlt ) er tauscht blof3 Kapital in einer
Form gegen Kapital in einer anderen Form ein. Denn die Wertschopfung hangt nicht von der
Vollendung des Produktes ab; sie findet bei jeder Stufe des Produktionsprozesses al's unmittelbares
Ergebnis der Aufwendung von Arbeit statt, und der Prozef3, in welchem Arbeit beschéftigt ist, mag
daher noch so lange dauern, stets fligt doch die Arbeit durch ihre Anstrengung dem Kapital etwas
hinzu ehe sie von demselben durch ihre L6hne etwas nimmt.

Hier ist ein Schmied, der in seiner Schmiede Harken macht. Offenbar schafft er Kapital, indem
er dem Kapitd saines Arbeitgebers Harken hinzufiigt, ehe er aus demselben Geld a's Lohn empfangt.
Hier arbeitet ein Maschinenbauer oder Kesselschmied an den Kielplatten eines eisernen Dampfers.
Schafft er nicht ebenso offenbar Werte und Kapital? Der eiserne Dampfer wie die Harke sind Gliter,
sind Werkzeuge der Produktion, und obgleich der eine vielleicht in Jahren nicht vollendet werden
mag, wéahrend die andere in wenigen Minuten angefertigt wird, so ist doch in dem einen wie in dem
anderen Falle jedes Tagewerk ganz klar eine Hervorbringung von Gutern, eine Vermehrung des
Kapitds. In dem Fdle des Dampfers, wiein dem der Harke schafft der letzte Schlag nicht mehr Wert
as der erste, ) die Wertschaffung ist eine ununterbrochene, sie ergibt sich unmittelbar aus der
Aufwendung von Arbeit.

Wir sehen dies sehr klar, wo es durch die Arbeitsteilung gebréuchlich geworden ist, dal3 die
verschiedenen Telle des vollstandigen Herstellungsprozesses von verschiedenen Kategorien von
Produzenten ausgefihrt werden, d. h. wo wir gewohnt sind, den Wertbetrag, welchen die Arbeit auf
einer vorbereitenden Produktionsstufe geschaffen hat, zu veranschlagen. Und ein wenig Nachdenken
wird uns beweisen, dal3 dies bei der grofien Mehrheit aller Erzeugnisse der Fall ist. Nehmen wir ein
Schiff, ein Gebaude, ein Taschenmesser, ein Buch, einen Damenfingerhut oder einen Laib Brot. Sie
dle and fertige Erzeugnisse. Aber sewurden nicht auf einmal oder durch eine einzige Kategorie von
Produzenten geschaffen. Und da dies so ist, so unterscheiden wir leicht verschiedene Punkte oder
Stufen in der Erschaffung des Wertes, welchen sie als fertige Artikel darstellen. Unterscheiden wir
nicht die verschiedenen Teile in dem letzten Produktionsprozesse, so unterscheiden wir doch den
Wert der Materialien. Der Wert dieser letzteren kann oft wiederum vielmals aufgel st werden und
eben s0 vide klar erkennbare Stufen in der Erschaffung des schliefdichen Wertes darstellen. Bei jeder
dieser Stufen schétzen wir gewohnheitsmaldig eine Wertschaffung, eine Kapitalvermehrung. Das
Brot, das der Backer aus dem Ofen nimmt, hat einen gewissen Wert. Aber dieser besteht teilweise
aus dem Werte des Mehls, aus dem der Teig gemacht wurde; und dieser ist wieder zusammengesetzt
aus dem Werte des Weizens, dem durch das Mahlen verliehenen Wert usw. Roheisen ist kein fertiges
Produkt, es muf3 noch durch verschiedene oder vielleicht viele Stadien der Produktion gehen, ehe es



Kapitel 111 Der Lohn wird nicht dem Kapital entnommen 35

zu den fertigen Artikeln wird, die den schliefdichen Zweck ausmachen, weshalb man das Eisenerz aus
dem Schacht holte. It aber Roheisen nicht trotzdem Kapital? Und so ist der Produktionsprozef3 nicht
wirklich vollendet, nachdem die Baumwolle geerntet oder gereinigt und gepreldt ist, oder wenn sie
in Lowell oder Manchester anlangt, oder wenn sie gesponnen oder gewebt ist, sondern erst dann,
wenn sie schliefdlich in die Hande der Konsumenten gelangt. Dennoch findet klar genug bei jeder
Stufe dieses Prozesses eine Erzeugung von Wert, eine Vermehrung von Kapital statt. Warum also
sollte, wenn wir sie auch gewohnlich nicht so unterscheiden und abschétzen, nicht auch ene
Werterzeugung, eine Kapitalvermehrung stattfinden, wenn die Erde fir die Aussaat gepflugt wird?
Etwanicht, weil moglicherwe se ein schlechtes Jahr eintreten und die Ernte schlecht ausfallen kann?
Offenbar nicht, denn eine gleiche Mdglichkeit des Mil¥erfolges liegt bel jeder der vielen Stufen in der
Herstellung des fertigen Artikels vor. Im Durchschnitt muf3 eine Ernte sicher kommen, und so und
so vieles Pfligen und Saen wird im Durchschnitt so und so viele Baumwolle hervorbringen, wie so
und so vieles Spinnen von Baumwollgarn so und so vielen Stoff ergeben wird.

Kurz, da die Lohnzahlung immer von dem Arbeitsertrag abhangt, so schlief?t die Lohnzahlung
in der Produktion, wie lange auch der Prozefd dauern mdge, nie einen Kapitalvorschul ein, noch
vermindert sie das Kapital auch nur zeitweise. Es mag ein Jahr oder selbst Jahre erfordern, um ein
Schiff zu bauen, aber die Schaffung des Wertes, den schliefdich das Schiff haben wird, geht Tag fur
Tag, Stunde fur Stunde vor sich, von der Zeit an, wo der Kiel gelegt ober auch nur der Bauplatz
dazu vorbereitet wurde. Auch vermindert der Schiffbauer durch die Zahlung von Lohnen vor
Beendigung des Schiffesweder sein Kapital noch das Kapital des Gemeinwesens, denn der Wert des
teilweise vollendeten Schiffes steht anstelle des in Lohnen ausgezahlten Wertes. Diese
Lohnzahlungen enthalten keinen Kapitalvorschul3, denn die Arbeit seiner Leute erzeugt und
verschafft dem Schiffbauer wahrend der Woche oder wéahrend des Monats mehr Kapital, alsihnen
am Ende der Woche oder des Monats zurtickgezahlt wird, wie dies die Tatsache beweist, dal3, wenn
man dem Schiffbauer zu irgendeiner Zeit wahrend des Baues das teilwelise fertige Schiff abkaufen
wollte, er einen Vorteil erwarten wirde.

Ebenso findet kein Kapitalvorschul? statt, sobald ein Sutro- oder St. Gotthard-Tunnel oder ein
Suez-Kana gebaut wird. Der Tunnel oder Kanal wird wahrend des Baues gerade so gut Kapital, wie
das zum Bauen verausgabte Geld, oder, wenn man lieber will, das bel der Arbeit gebrauchte Pulver,
die Bohrer etc. oder die von den Arbeitern gebrauchten Nahrungsmittel, Kleider etc. ) was durch den
Umstand bewiesen wird, dal? der Wert des Kapitalvermogens der Gesellschaft sich nicht vermindert,
wenn ihre Geldbestande sich nach und nach zu Kapital in Gestalt eines Kanas oder Tunnels
umwandeln. Im Gegenteil nimmt es wahrscheinlich im Durchschnitt mit dem Fortgange des Werkes
zu, gerade wie das bei einer geschwinderen Produktionsart angelegte Kapital sich durchschnittlich
vermehrt.

Und so ist es offenbar auch beim Ackerbau. Dal3 die Wertschaffung nicht auf einmal erfolgt,
wenn die Ernte eingebracht wird, sondern schrittweise wahrend des ganzen, mit der Ernte
endigenden Prozesses, und dal3 mittlerweile keine Lohnzahlung das Kapital des Landwirts
vermindert, zeigt sich handgreiflich genug, wenn wahrend des Produktionsprozesses Land verkauft
oder verpachtet wird, denn ein gepflugtes Feld bringt mehr a's ein ungepfligtes und ein Acker mit
Aussaat mehr als ein nur gepflugter. Es ist auch handgreiflich genug, wenn, wie dies bisweilen
geschieht, Ernten auf dem Halm verkauft werten, oder wenn der Bauer nicht selbst erntet, sondern
mit dem Besitzer von Mahmaschinen kontrahiert. Es ist handgreiflich in dem Falle von Obstgérten
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und Weinbergen, die, obgleich noch nicht tragend, doch ihrem Alter angemessene Preise bringen. Es
it handgreiflich in dem Falle von Pferden, Rindvieh, und Schafen, deren Wert mit ihrem Wachstum
seigt. Und wenn sie nicht immer handgreiflich ist zwischen den, wie man sie nennen kann, tblichen
Austauschstadien der Produktion, so findet diese Wertvermehrung doch unstreitig bel jedem
Arbeitsaufwande statt. Wo deshalb Arbeit geleistet wird, ehe Lohn gezahlt wird, ist der
Kapitalvorschuf? faktisch seitens der Arbeit geleistet, und wird von dem Arbeiter dem Arbeitgeber,
nicht aber von dem Arbeitgeber dem Arbeiter gemacht.

»Dennoch*, kann man einwenden, ,,wird in solchen Féllen, wie wir sie betrachtet, Kapita
erfordert!” Gewil3, dies bestreite ich keineswegs. Aber es ist nicht erforderlich, um den Arbeitern
Vorschiisse zu machen. Esist zu einem ganz anderen Zwecke erforderlich. Welcher Zweck diesiist,
konnen wir leicht sehen.

Werden die Lohne in natura bezahlt, d. h. in Gitern derselben Art, wie sie die Arbeit erzeugt,
z. B. wenn ich Leute dinge, um Holz schlagen zu lassen, und ihnen einen Teil des Holzes als Lohn
Uberlasse (wie dies bisweilen von Waldbesitzern oder Pachtern geschieht), so ist esklar, dal? kein
Kapital fur die Lohnzahlung erforderlich ist. Auch dann, wenn ich zu beiderseitigem Vorteil ) etwa
well eine grol3e Menge Holz leichter und vorteilhafter zu verwerten ist as eine Anzahl kleiner
Quantitdten ) einen Geldlohn anstatt eines Naturallohnes bedinge, werde ich kein Kapital brauchen,
vorausgesetzt, dald ich den Umsatz des Hol zes gegen Geld bewerkstelligen kann, ehe die Lohne fdlig
werden. Nur wenn in einen solchen Umsatz oder einen so vorteilhaften Umsatz, wie ich ihn wiinsche,
nicht bewerkstelligen kann, bis ich eine grof3e Menge Holz anhaufe, werde ich Kapital brauchen.
Aber selbst dann brauche in kein Kapital, falls ich einen tellweisen oder versuchsweisen Tausch
dadurch machen kann, dal3 ich Geld auf mein Holz lethe. Kann ich jedoch oder will ich mein Holz
weder verkaufen noch darauf borgen, und wiinsche doch einen grof3en Vorrat hinzulegen, dann
alerdings werde ich Kapital brauchen. Aber augenscheinlich brauche ich dies Kapital nicht fir die
Zahlung von Lohnen, sondern fir die Anh&ufung eines Holzlagers. Ebenso ist es beim Bohren eines
Tunnels. Wirden die Arbeiter in Tunnel bezahlt (was, wenn man wollte, unschwer durch Zahlung in
Aktien der Gesellschaft zu machen wére), so wére kein Kapital fur die Lohnzahlung erforderlich.
Erst dann, wenn die Unternehmer winschen, Kapital in der Gestalt eines Tunnels anzuhaufen,
brauchen sie Kapital. Um zu unserem ersten Beispiel zurlickzukehren: der Makler, dem ich mein
Silber verkaufe, kann sein Geschéft nicht ohne Kapital betreiben. Aber er braucht dies Kapital nicht,
well er mir einen Kapitalvorschul3 machte, wenn er mein Silber empfangt und mir Gold dagegen
aushandigt, er braucht es, weil die Natur seines Geschéfts es ndtig macht, einen gewissen disponiblen
Kapitalbestand zu haten, damit, wenn ein Kunde kommt, er den von demselben gewiinschten
Austausch machen kann.

Und so werden wir es in jedem Produktionszweige finden. Kapital braucht nie fir die
L ohnzahlung bereit gestellt zu werden, wenn die Erzeugnisse der Arbeit, wofir der Lohn gezahlt
wird, umgesetzt werden, so bald sie produziert sind; es wird erst dann gebraucht, wenn diese
Erzeugnisse aufgespeichert, oder, was fur den einzelnen auf das Gleiche hinaudéauft, in den
algemeinen Cours der Umsétze gestellt werden, ohne dal’ sogleich darauf gezogen, d. h. auf Kredit
verkauft wird. Aber das auf diese Weise erforderliche Kapital ist nicht fur die Lohnzahlung, noch fir
Vorschisse an die Arbeiter nétig, denn es ist stets in dem Produkte der Arbeit vorhanden. Ein
Produzent braucht nie al's Arbeitgeber Kapital; wenn er Kapital braucht, so ist es, well er nicht blof3
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Arbeitgeber, sondern Kaufmann oder Spekulant in den Arbeitsprodukten oder Aufkaufer derselben
ist. Dasist bei den Arbeitgebern gewdéhnlich der Fall.

Rekapitulieren wir. Der auf eigene Rechnung arbeitende Mann erhélt seinen Lohn in den Dingen,
die er produziert, sobald er sie produziert und setzt diesen Wert in eine andere Form um, sobald er
das Produkt verkauft. Der Mann, welcher um einen bedungenen Geldlohn fir einen andern arbeitet,
arbeitet unter einem Tauschvertrage. Er schafft auch seinen Lohn, je nachdem er seine Arbelit leistet,
aber er erhdlt ihn nur zu festgesetzten Zeiten, in festgesetzten Betrdgen und in elner anderen Form.
Bel der Verrichtung der Arbeit riickt er dem Tausch immer néher; wenn er seinen Lohn bekommt,
ist der Tausch vollendet. Wéhrend der Zeit, dal? er den Lohn verdient, schiefdt er seinem Arbeitgeber
Kapital vor, aber zu keiner Zeit schiefdt letzterer ihm Kapital vor, es sei denn, dal3 vor Beginn der
Arbelt Lohn gezahlt wirde. Ob der Arbeitgeber, der dies Produkt im Tausch fir den Lohn empfangt,
es unverziglich welter tauscht oder fur eine Weile behalt, andert an dem Charakter der Transaktion
nicht mehr dsdie schliefdliche Verfigung Uber das Produkt, die der letzte Empfanger trifft, welcher
er vielleicht erst nach Hunderten von Umsdtzen erhélt und der vielleicht in einem anderen Erdteil
wohnt.

Kapitel 1V

Der Unterhalt der Arbeiter wird nicht dem Kapital entnommen

Noch kann jedoch ein Stein des Anstoles Ubrig bleiben, ober in den Gedanken des Lesers
wiederkehren.

Dader Ackersmann die Furche nicht essen, noch eine halbvollendete Dampfmaschine irgendwie
dazu dienen kann, dem Maschinenbauer die Kleider, die er tragt, zu verschaffen, habe ich danicht,
um mit John Stuart Mill zu reden, ,, vergessen, dal3 die Bewohner eines Landes ihre Bedirfnisse nicht
aus dem Erzeugnis gegenwartiger, sondern vergangener Arbeit befriedigen?* Oder, um die Worte
eines populéren Elementarbuches ) degenigen von Mrs. Fawcett ) , vergessen, dal viele Monate
vergehen mussen zwischen der Aussaat und der Zeit, wo das Produkt derselben; in einen Laib Brot
umgewandelt ist, und dal3 es ,, daher augenscheinlich ist, dal3 die Arbeiter nicht von dem |eben
konnen, was ihre Arbeit zu produzieren hilft, sondern dal3 sie durch die Guter erhalten werden, die
ihre Arbeit oder die Arbeit anderer vorher geschaffen hat, welche Guter K apital sind?*®

Diein diesen Sétzen liegende Voraussetzung, die Unterhaltung der Arbeit durch das Kapital sel
etwas 0 salbstverstandliches, dal? der Satz nur ausgesprochen zu werden brauche, um zugestanden
zu werden, lauft durch das ganze Gebdude der herrschenden Nationaldkonomie. Und so
zuversichtlich glaubt man an die Erhaltung der Arbeit aus dem Kapital, dal3 der Satz, ,die
Bevolkerung richtet sich nach den Fonds, welche sie zu beschéftigen bestimmt sind, und vermehrt
oder vermindert sich daher stets mit der Ab- oder Zunahme des Kapitals*, als nicht minder
grundlegend angesehen und seinerseits wieder zur Basis wichtiger Ausenandersetzungen gemacht
wird.

°Political Economy for beginners, by Millicent Garret Fawcett,Kapitel 111, S. 23.
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LOst man jedoch diese Sétze auf, so zelgen Se Sich nicht al's augenscheinlich, sondern al's absurd,;
denn sie schlief3en die Auffassung ein, dal3 Arbeit nicht eher verrichtet werden koénne, als bis die
Erzeugnisse der Arbeit da seien’) und so setzt man das Produkt héher al's den Produzenten.

Und prift man sie ndher, so wird sich herausstellen, dal3 sie ihre anscheinende Plausibilitét aus
einer Gedankenverwirrung ableiten.

Ich habe schon den unter einer irrttimlichen Definition verborgenen Trugschlufd aufgedeckt, der
dem Satze zu Grunde legt, dal3, weill Nahrung; Kleidung und Obdach dem produktiven Arbeiter
unentbehrlich sind, deshalb der Gewerbefleild durch das Kapital begrenzt sei. Dal3 ein Mann sein
Frihstiick haben muf3, ehe er zur Arbeit geht, heil3t doch nicht, daf3 er nicht zur Arbeit gehen kann,
bisihm en Kapitalist sein Frihstiick liefert; denn dasselbe kann und wird in alen Landern, in denen
nicht geradezu Hungersnot herrscht, nicht aus den zur Unterstiitzung der Produktion zurtickgel egten
Giltern, sondern aus den fir den Lebensunterhalt zurtickgel egten Gitern geliefert werden. Und wie
vorher gezeigt wurde, snd Nahrung, Kleidung usw., kurz ale Giiter, nur so lange Kapital, alssieim
Besitz derer bleiben, welche sie nicht zu konsumieren, sondern gegen andere Werte oder gegen
produktive Dienstleistungen umzutauschen beabsichtigen, und hdren auf, Kapital zu sein, sobald sie
in den Besitz derer Uibergehen, welche sie konsumieren wollen; denn bei diesem Ubergange treten sie
aus dem zum Zweck welterer Giterbeschaffung gehaltenen Gitervorrat in den zum Zwecke des
Verbrauchs gehaltenen Gltervorrat, gleichviel, ob ihr Konsum zur Giterproduktion beitragen wird
oder nicht. Ohne diese Unterscheidung ist es unmaoglich, die Linie zwischen den Giitern, die Kapital
sind und denen, die es nicht sind, zu ziehen, auch wenn man, wie es Mill tut, diese Unterscheidung
in ,den Gedanken des Besitzers® legt. Denn die Menschen essen oder fasten nicht, gehen nicht
angezogen oder nackt, je nachdem sie produktiv arbeiten oder nicht, sie essen, weil sie hungrig sind
und tragen Kleider, weil die Witterung oder der Anstand es verlangt. Nehmen wir z.B. die Speisen
auf dem Fruhstiickstische eines Arbeiters, der heute arbeiten wird oder nicht, je nachdem sich die
Gelegenheit dazu bietet. Wenn die Unterscheidung zwischen Kapital und Nichtkapital in dem
Unterhalt produktiver Arbeit liegt, snd dann diese Speisen Kapital oder nicht? Der Arbeiter so wenig
wie ein Denker der Ricardo-Mill’ schen Schule kann es sagen, auch dann nicht, wenn sie schon in
seinem Magen sind, und wenn er nicht gleich Arbeit bekommt, sondern sich weiter danach umtun
muf3, sogar dann noch nicht, wenn sie schon in das Blut und die Gewebe Ubergegangen sind.
Dennoch wird der Mann ein Frihstiick unter allen Umstanden zu sich nehmen.

Obschon die Sache logisch klar ist, wird es sich doch nicht empfehlen, hierbei stehen zu bletben
und das Argument sich um den Unterschied zwischen Gitern und Kapital drehen zu lassen. Auch ist
es nicht nétig! Der Satz, dal3 die gegenwaértige Arbeit durch das Produkt vergangener Arbeit erhalten
werden misse, wird sich, wie mir scheint, bel der Analyse nur in dem Sinne asrichtig erweisen, dal3
die Nachmittagsarbeit mit Hilfe des Mittagsmahls verrichtet werden, oder dal? der Hase, ehe man ihn
i}, gefangen und gebraten werden mul3. Offenbar aber ist dies nicht der Sinn, in welchem der Satz
benutzt wird, um das wichtige Raisonnement, dem er als Angelpunkt dient, zu stiitzen. Dieser Sinn
ist der, dal3, ehe eine Arbeit verrichtet werden kann, die nicht sofort verfligbare Unterhaltsmittel
liefert, ein die Arbeiter wahrend der Verrichtung erhaltender Vorrat von Lebensmitteln vorhanden
sein musse. Sehen wir zu, ob diesrichtig ist.

Der Nachen, den sich Robinson Crusoe mit so unendlicher M iihe machte, war eine Produktion,
be welcher seine Arbeit einen sofortigen Ertrag ergeben konnte. Aber war es nétig, dal3 er, bevor er
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begann, einen geniigenden Vorrat von Lebensmitteln anhéufte, die ihn erndhren sollten, wahrend er
den Baum f&8llte, den Nachen aushohlte und schliefdich ins Meer lief3? Keineswegs. Es war nur nétig,
dald er einen Teil seiner Zeit der Anschaffung von Nahrung widmete, wahrend er einen andern Tell
dem Bau des Nachens widmete. Oder nehmen wir an, hundert Mann landeten ohne irgendwelche
Vorréte in einem neuen Lande. Wird es fur sie nétig sein, einen bis zur Ernte ausreichenden Vorrat
von Lebensmitteln anzuhdufen, ehe sie mit der Bebauung des Bodens beginnen kénnen? Durchaus
nicht! Es wird nur n6tig sein, dal3 Fische, Wild, Beeren etc. so reichlich vorhanden sind, dal3 die
Arbet eines Tells der Hundert gentigt, um taglich eine fir den Unterhalt aler gentigende Menge zu
beschaffen, und dal3 der Sinn der Interessengemeinschaft und gegenseitigen Hilfsbedurftigkeit stark
genug entwicket ist, um digjenigen, welche jetzt die Lebensmittel gewinnen, mit denen teilen
(tauschen) zu lassen, deren Anstrengungen auf zukiinftigen Lohn gerichtet sind.

Wasrichtig ist in diesen Féllen, ist in allen richtig. Esist zur Produktion von Dingen, die nicht
as Lebenamittel benutzt oder nicht sofort gebraucht werden kdnnen, nicht nétig, dal3 eine vorherige
Produktion der zum Unterhalt der Arbeiter wahrend des Produktionsprozesses erforderlichen Giter
stattgefunden hat. Esist nur nétig, dald innerhalb des Austauschkreises eine gleichzeitige Produktion
hinreichender Subsistenzmittel fur die Arbeiter vor sich geht und die Bereitwilligkeit vorhanden i,
diese Subsistenzmittel fir den Gegenstand, auf den die Arbeit verwendet wird, zu vertauschen.

Und ist es nicht im gewohnlichen Verlaufe der Dinge tatséchlich so, dal3 die Konsumtion durch
eine gleichzeitige Produktion erhaten wird?

Hier ist ein reicher MUligganger, der weder mit dem Kopf, noch mit der Hand arbeitet, sondern
von dem Vermogen lebt, das ihm sein Vater, sagen wir in amerikanischen Staatspapieren, hinter-
lassen hat. Kommen seine Lebensmittel tatséchlich aus dem in der Vergangenheit angehduften
Vermoégen oder aus der um ihn vor sich gehenden produktiven Arbeit? Auf seinem Tische sind frisch
gelegte Eier, gestern geschlagene Buitter, Milch, welche die Kuh am Morgen gab, Fische, die noch
vor vierundzwanzig Stunden im Meere schwammen, Fleisch, das der Metzgerbursche gerade
rechtzeitig zum Braten brachte, GemUise frisch aus dem Garten und Friichte vom Baum ) kurz, kaum
irgend etwas, das nicht eben erst die Hand des produktiven Arbeiters (denn in diese Kategorie
mussen die den Transport und die Verteilung besorgenden Personen so gut wie die in den ersten
Stadien der Produktion Beschéftigten eingerechnet werden) verlassen hatte und nichts, das vor
langerer Zeit produziert wére, es miifdten denn einige Flaschen alten Weines sein. Was dieser Mann
von seinem Vater erbte und wo von er, wie wir sagen, lebt, sind keineswegs faktische Guter, sondern
ist nur die Macht, Uber Giter zu verfigen, die andere produzieren. Und aus dieser gleichzeitigen
Produktion werden seine Subsistenzmittel entnommen.

Die funfzig Quadratmeilen Londons enthalten unzweifelhaft mehr Giter as innerhalb des
gleichen Raumsirgendwo sonst existieren. Dennoch wirden, wenn auf einmal die produktive Arbeit
in London aufhdren sollte, die Menschen innerhalb weniger Stunden anfangen, gleich kranken
Schafen zu sterben, und in einigen Wochen oder hdchstens einigen Monaten wirde kaum Einer am
Leben geblieben sein. Denn eine vollige Unterbrechung der produktiven Arbeit wirde ein
schrecklicheres Ungliick sein, als es je eine belagerte Stadt erfuhr. Es wére keine blof3e &uliere
Umfassungsmauer, wie sie Titus um Jerusalem zog, die den fortwahrenden Zugang der Einfuhren,
von denen eine grolde Stadt lebt, verhinderte, sondern es wére, als wenn eine ahnliche Mauer um
jeden Haushdt gezogen wiirde. Man denke sich eine solche Unterbrechung der Arbelt in irgendeinem
Lande und man wird inne werden, wie wahr esist, dal3 die Menschheit faktisch aus der Hand in den
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Mund lebt; dal3 es die tagliche Arbeit des Landes ist, welche die Bewohner mit ihrem téglichen Brote
versieht.

Gerade wie der Unterhalt der Arbeiter, welche die Pyramiden bauten, nicht aus einem vorher
aufgespeicherten Vorrate, sondern aus den bestandig wiederkehrenden Ernten des Niltales gezogen
wurde; gerade wie eine moderne Regierung, wenn sie ein grof3es, zeitraubendes Werk unternimmt,
fur dasselbe nicht schon produzierte Giiter bestimmt, sondern erst zu produzierende, die je nach dem
Vorschreiten des Werks in Steuern von den Produzenten erhoben werden; so rdhren auch die
Lebensmittel der Arbeiter, die nicht unmittelbar Lebensmittel produzieren, aus der Produktion der
Unterhatsmittel her, mit welcher andere gleichzeitig beschéftigt sind.

Verfolgen wir den Krels des Tausches, durch welchen die bel der Herstellung einer grof3en
Dampfmaschine getane Arbeit dem Arbeiter Brot, Fleisch, Obdach und Kleidung verschafft, so
werden wir finden, dal3, wenn zwischen dem Maschinenbauer und den Produzenten von Brot, Fleisch
etc. auch tausend Zwischentausche stattfinden, die auf ihren einfachsten Ausdruck zuriickgefihrte
Transaktion doch faktisch auf einen Arbeltstausch zwischen ihm und ihnen hinaudauft. Die Ursache,
weshab man Arbeit auf Herstellung der Maschine verwendet, ist augenscheinlich die, dal? jemand,
der das, was der Arbeiter zu haben wiinscht, zu geben vermag, eine Maschine braucht ) d. h. es
besteht Nachfrage nach einer Maschine seitens derjenigen, welche Brot, Fleisch etc. produzieren,
oder saitens der Produzenten solcher Dinge, welche die Produzenten von Brot, Fleisch etc. zu haben
winschen. Diese Nachfrage ist es, welche die Arbeit des Maschinenbauers auf die Erzeugung der
Maschine richtet, und umgekehrt lenkt daher die Nachfrage des Maschinenbauers nach Brot, Fleisch
etc. in Wahrhet eine gleichwertige Summe von Arbeit auf die Erzeugung dieser Dinge, und so
produziert seine tatsachlich der Herstellung der Maschine gewidmete Arbeit virtuell die Dinge, fur
welche er seinen Lohn verausgabt, oder, um diesen Grundsatz zu formulieren:

Die Nachfrage der Konsumenten entscheidet die Richtung, in welcher Arbeit zur Produktion
verwendet werden wird.

Dieser Grundsatz ist so einfach und einleuchtend, dal3 er keiner weiteren Erléuterung bedarf;
dennoch verschwinden in seinem Lichte alle Verwickelungen unseres Gegenstandes, und wir
gelangen so zu derselben Ansicht lber die wahren Zwecke und Belohnungen der Arbeit in den
komplizierten Verhdltnissen der modernen Produktion, die wir vorher gewannen, als wir die
einfacheren Formen der Produktion und des Austausches in den ersten Anfangen der Gesellschaft
beobachteten. Wir sehen, dald jetzt wie damals jeder Arbeiter sich bemiht, durch seine
Anstrengungen die Befriedigung seiner Winsche zu erlangen; wir sehen, dal3, obgleich die
aul3erordentliche Teilung der Arbeit jedem Produzenten nur die Erzeugung einer kleinen oder
vielleicht auch keines Telles der besonderen Dinge, derenthalben er arbeitet, zuweist, er doch
dadurch, dal? er bel der Erzeugung dessen, das andere wunschen, hilft ) anderer Arbeit auf die
Erzeugung der seinerseits gebrauchten Dinge lenkt ) dieselben der Wirkung nach selbst produziert.
Und so ist, wenn er Taschenmesser macht und Welizen if, der Welizen tatséchlich ebenso gut das
Produkt seiner Arbeit, als wenn er ihn selber gebaut hétte und die Weizenproduzenten ihre
Taschenmesser selber hétte machen lassen.

Wir sehen somit, wie vollstandig und durchaus richtig esist, dal3 in allem, was die Arbeiter fur
geleistete Arbeit erhalten und konsumieren, kein Kapitalvorschul3 an dieselben enthalten ist. Wenn
ich Taschenmesser verfertigt und mit dem erhaltenen Lohn Weizen gekauft habe, so habe ich einfach
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Taschenmesser gegen Weizen umgetauscht, dem vorhandenen Gutervorrate Taschenmesser
hinzugefigt und Weizen entnommen. Und da die Nachfrage der Konsumenten die Richtung, in
welcher die Arbeit zur Produktion verwendet wird, entscheidet, so kann, so lange nicht die Grenze
der Weizenerzeugung erreicht ist, nicht einmal gesagt werden, dal3 ich den Welzenvorrat vermindert
hétte; denn indem ich dem zum Austausch bestimmten Gitervorrate Taschenmesser hinzufige und
Weizen entnehme, habe in Arbeitskréfte am anderen Ende einer Reihe von Tauschen auf die
Weizenproduktion hingelenkt, gerade wie der Weizenbauer, indem er Weizen hineintut und
Taschenmesser begehrt, Arbeitskréfte auf die Erzeugung derselben as den leichtesten Weg, um
Weizen zu bekommen, hinlenkt.

Und so erzeugt der Pflliger ) wenn auch die Ernte, fur die er die Erde aufreif¥t, noch nicht gesét
ist und nach der Aussaat noch Monate bis zur Reife braucht ) gleichwohl durch seine Arbeit am
Pfluge virtuell die Nahrung, die er if3, und den Lohn, den er erhdlt. Denn obgleich das Pfligen nur
ein Tel der zur Erzielung einer Ernte notwendigen Verrichtungen ist, esist ein Teil und ein ebenso
notwendiger Tell, wie das Ernten. Die Ausfuhrung desselben ist ein Schritt zur Beschaffung einer
Ernte, welcher durch die von ihm bewirkte Sicherung der kinftigen Ernte, aus dem bestandig
gehaltenen Vorrate den Unterhalt und Lohn des Pfllgers frei macht Diesist nicht blof3 theoretisch,
sondern praktisch und buchstablich so. Angenommen, es wiirde zur gehorigen Zeit nicht gepfligt.
Wirden sich nicht die Anzeichen des Mangels sofort kundgeben, ohne bis zur Erntezeit zu warten?
Wirde sich nicht die Wirkung im Kontor, in der Maschinenwerkstatt und in der Fabrik sofort fihlbar
machen? Wurden nicht Webstuhl und Spindel bald ebenso so till stehen wie der Pflug? Dal3 es so
sein wirde, sehen wir an der Wirkung, die sofort nach einer schlechten Ernte eintritt. Und wenn dem
S0 i, produziert nicht der Mann, der pfllgt, seinen Lebensunterhalt und seinen Lohn gerade so gut
als ob seine Arbeit an dem Tage oder in der Woche faktisch die Dinge ergdbe, fir welche seine
Arbeit ausgetauscht wird?

Wo Arbeiter Beschéftigung suchen, wird der Besitzer elnes Gutes, das eine Ernte verspricht, fir
welche Nachfrage vorhanden ist, durch Kapitaimangel keineswegs verhindert, sie zu dingen.
Entweder er trifft ein Abkommen auf Anteilswirtschaft, eine in manchen Gegenden der Vereinigten
Staaten sehr verbreitete Methode, in welchem Falle die Arbeiter, falls sie ohne Subsistenzmittel sind,
a conto des Ertrags ihrer Arbeit vom néchsten Handler Kredit bekommen; oder der Grundbesitzer
wird, wenn er lieber Lohn zahlen will, selbst Kredit erhalten, und so wird die dem Anbau gewidmete
Arbeit sofort wie sie geleistet wird verwertet oder ausgetauscht. Wenn wirklich mehr verbraucht
wird as es geschehen wirde, fals die Arbeiter gezwungen waren zu betteln anstatt zu arbeiten (denn
in alen ziviliserten Landern missen im gewohnlichen Verlauf der Spirale die Arbeiter sowieso
erhalten werden), so wird es das Reservekapital sein, das durch die Aussicht auf Ersatz
hervorgezogen wird und welches durch die geleistete Arbeit tatsachlich ersetzt wird. In den rein
ackerbautreibenden Teilen von Stidkalifornien war z. B. im Jahre 1877 eine vollige Mil3ernte, und
von Millionen von Schafen blieb nichts a's die Knochen Ubrig. In dem grof3en San Joaquin Tale
waren viele Grundbesitzer ohne hinreichende Nahrungsmittel, um ihre Familien bis zur néchsten
Ernte durchzubringen, geschweige denn Arbeiter zu unterhalten. Aber zur rechten Zeit stellte sich
der Regen ein, und dieselben Grundbesitzer dangen Arbeitskréfte zum Pfligen und Séen. Denn
Uberall gab es einen oder den andern Grundbesitzer, der einen Tell der Ernte zurlickgehalten hatte.
Sobald der Regen kam, beeiferten sich dieselben zu verkaufen, ehe die neue Ernte niedrigere Preise
brachte, und das so in Reserve gehaltene Getreide ging, sei es durch Tausch, sei es vorschul3weise,
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in den Gebrauch der Landleute Uber ) freigemacht, ja der Wirkung nach produziert durch die fir die
nachst Ernte getane Arbeit.

Die Reihe der Tausche, welche Produktion und Konsumtion verbinden, kann einem mit Wasser
gefillten gebogenen Rohre verglichen werden. Wird auf der einen Seite Wasser eingegossen, so
kommt auf der andern eine gleiche Menge heraus. Esist nicht genau dasselbe Wasser, aber esist sein
Aquivalent. Und so tun diejenigen, welche das Werk der Produktion verrichten, so viel ein, alssie
herausnehmen; sie erhaten in Lebensmitteln und Lohnen nur das Produkt ihrer Arbeit.

Kapitel V

Die wahren Funktionen des Kapitals

Man durfte nun fragen: Wenn das Kapital nicht zur Lohnzahlung oder zur Unterhaltung der
Arbeiter wahrend der Produktion erforderlich ist, welche Funktionen hat es denn?

Die frihere Untersuchung hat die Antwort klar gemacht. Das Kapital besteht, wie wir gesehen
haben, aus Gutern, die zur Beschaffung von mehr Gitern benutzt werden, zum Unterschied von
Gutern, die zur direkten Bedurfnisbefriedigung benutzt werden, oder, wie es meines Erachtens
definiert werden kann, aus Gitern, die im Austausch begriffen sind.

Das Kapital erhoht daher die Macht der Arbeit, Giter hervorzubringen: 1) indem es die Arbeit
in den Stand setzt, sich auf wirksamere Weise zu betétigen, wie z. B. durch Ausgrabung der Muschel
mit einem Spaten anstatt mit der Hand, oder durch Fortbewegung eines Schiffes durch die
Dampfkraft anstatt des Ruders; 2) indem es die Arbeit in den Stand setzt, sich die reproduktiven
Kréfte der Natur zu Nutze zu machen, wie z. B. das Getreide durch Séen und Tiere durch Ziichtung
zu erhalten; 3) indem es die Tellung der Arbeit gestattet, und so elnersaits die Wirksamkeit des
menschlichen Produktionsfaktors durch Nutzbarmachung spezieller Fahigkeiten, Erwerbung von
Geschicklichkeit und Verringerung der Vergeudung erhoht, andererseits die Kréfte des Naturfaktors
dadurch aufs aul3erste auszuniitzen gestattet, dal3 man die Verschiedenheiten von Boden, Klimaund
Lage so vorteilhaft benutzt, dal3 man jede besondere Art von Giitern da gewinnt, wo die Natur fir
ihre Erzeugung am guinstigsten ist.

Das Kapital liefert nicht die Rohstoffe, welche die Arbeit zu Gutern macht, wie irrtimlich
gelehrt wird, die Rohstoffe der Glter werden von der Natur geliefert. Aber die teillweise
verarbeiteten und im Austausch begriffenen Rohstoffe sind Kapital.

Das Kapital liefert nicht den Lohn und schiefdt ihn nicht vor, wie irrtimlich gelehrt wird. Der
Lohnist der Tell des Arbeitsproduktes, den der Arbeiter erhdlt.

Das Kapital unterhdt nicht die Arbeiter wahrend des Fortganges ihrer Arbeit, wie irrtiimlich
gelehrt wird. Die Arbeiter werden durch ihre Arbeit erhalten, und der Mann, der ganz oder teilweise
etwas produziert, was fur Unterhaltsmittel ausgetauscht werden kann, produziert virtuell diese
Unterhaltsmittel selbst.

Das Kapita beschrankt deshalb den Gewerbeflei 3 nicht, wie irrtimlich gelehrt wird, sondern die
einzige Schranke des Gewerbeflei3es ist der Zugang zu den Stoffen der Natur. Aber das Kapital kann
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die Form und die Ergiebigkeit des Gewerbefleil3es beschrénken, indem es die Anwendung von
Werkzeugen und die Teilung der Arbeit beschrankt.

Dal3 das Kapital die Form des Gewerbeflei3es beschranken kann, ist klar. Ohne die Fabrik
konnte es keine Fabrikarbeiter geben, ohne die Nahmaschine kein Maschinennéhen, ohne Pflug
keinen Pfliger und ohne grofRe Handelskapazitdten konnte der Gewerbefleil3 nicht die vielen
Spezidformen annehmen, die sch mit dem Handel beschéftigen. Eben so klar ist es, dal3 der Mangel
an Werkzeugen die Ergiebigkeit des Gewerbefleil3es aufs aul3erste beschranken mul3. Wenn der
Landmann den Spaten brauchen muf3, weil er nicht Kapital genug fir einen Pflug hat, die Sichel
angtatt der M&hmaschine, den Dreschflegel anstatt des Dampfdreschers, wenn der Maschinenbauer
auf den Meil3d angewiesen ist, um Eisen zu schneiden, der Weber auf den Handstuhl usw., so kann
die Ergiebigkeit des Gewerbefleil3es nur eine verschwindend geringe sein gegen digjenige, welche
erreicht wird, sobald Kapital in Gestalt der besten, jetzt in Gebrauch befindlichen Werkzeuge ihn
untersttzt. Auch kénnte die Tellung der Arbeit nicht Uber die rohesten und fast unbemerkbaren
Anféange hinausgehen, noch konnten die Tausche, welche sie ermdglicht; sich Gber die nachsten
Nachbarn hinaus erstrecken, wenn nicht ein Teil der produzierten Dinge besténdig vorrétig oder im
Trangt gehalten wirde. Selbst die Geschéfte des Jagens, Fischens, Frichtesasmmelns und der
Anfertigung roher Waffen kbnnten nicht so speziaisert werden, dal der einzelne sich géanzlich einem
derselben widmet, wenn nicht ein Teil dessen, was jeder schafft, von der sofortigen Verzehrung
zurickgehalten wurde, so dal3 derjenige, der sich der Anschaffung des einen widmet, die anderen
Sachen bekommen kann, sobald er sie braucht, und das Gliick des einen Tages fir den Ausfall des
néchsten vorsorgen lassen kann. Um die aul3erordentliche Teilung der Arbeit, welche fir hohe
Zivilisation so charakteristisch und notwendig ist, durchzufhren, muf3 fortwahrend ein grof3er
Betrag von Gutern aller Art vorrétig oder im Transit gehalten werden. Um den Bewohner eines
ziviliserten Landes in den Stand zu setzen, seine Arbeit nach Belieben mit der Arbeit seiner
Umgebung und mit der Arbeit von Leuten in den entferntesten Tellen der Erde auszutauschen,
mussen Warenvorréte in Laden, Speichern, Schiffsrdumen und Eisenbahnwagen vorhanden sein,
genau so, wie viele Millionen Eimer Wasser in den Reservoirs einer grof3en Stadt angehauft und
meilenweit durch Réhren herbeigeleitet werden, um die Bewohner derselben in den Stand zu setzen,
jeder Zeit ein Glas Wasser zu trinken.

Aber dal3d das Kapital die Norm oder die Ergiebigkeit des GewerbefleilR3es beschrénkt, ist etwas
ganz anderes, ads dal’ das Kapital den Gewerbefleil3 beschréanke. Denn der Ausspruch der
herrschenden National6konomie, dal? ,,das Kapital den Gewerbefleil3 beschrankt”, bedeutet nicht,
dal’ das Kapitd die Norm oder die Ergiebigkeit der Arbeit beschrankt, sondern dal3 es die Austibung
der Arbeit beschrankt. Dieser Satz leitet seine Scheinbarkeit von der Annahme ab, dal? das Kapital
die Arbeit mit Rohstoffen und Unterhalt versorge ) eine Annahme, die wir unbegriindet gefunden
haben, und deren Verkehrtheit in dem Augenblicke einleuchtet, wo man sich erinnert, dal3 das
Kapital durch die Arbeit hervorgebracht wird, und dal3 daher die Arbeit vorangehen mul3, ehe es
Kapita geben kann. Das Kapita kann die Form und die Ergiebigkeit des Gewerbefleil3es
beschrénken, aber dal3 ohne Kapital kein Gewerbeflei 3 bestehen konnte, besagt dies so wenig, wie
man sagen kann, dal’ es ohne den mechanischen Stuhl keine Weberei, ohne die Nahmaschine kein
Nahen, ohne Pflug keinen Ackerbau geben konne; oder dal? auf einer einsamen Insel, wie der
Robinson Crusoes, keine Arbeit moglich sei, well kein Austausch statthaben konne.
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Auch ist es etwas anderes zu sagen, dal3 das Kapital die Norm und Ergiebigkeit des
Gewerbefleil3es beschrénken kann, as zu sagen, dal3 es dies tue. Denn die Félle, in welchen mit
Recht gesagt werden kann, dal3 die Norm und Ergiebigkeit des Gewerbeflei3es in einem Lande durch
dessen Kapital beschrankt werden, durften, glaube ich, bei néherer Prifung mehr theoretisch als
wirklich erscheinen. Es ist offenbar, dal3 in einem Lande wie Mexiko oder Tunis die grof3ere und
algemeinere Verwendung von Kapita die Formen des Gewerbefleil3es bedeutend andern und dessen
Ergiebigkeit enorm steigern wiirde; und man sagt von solchen Landern oft, dal3 sie zur Entwicklung
ihrer Hilfsguellen Kapital brauchen. Aber ist da nicht noch etwas im Hintergrunde ) ein Mange,
welcher den Mangel an Kapitd involviert? Ist es nicht die Habgier und Mif3wirtschaft der Regierung,
die Unsicherheit des Eigentums, die Unwissenheit und das Vorurtell des Volkes, das die
Ansammlung und die Verwendung von Kapital verhindert? Liegt nicht die wahre Schranke in diesen
Dingen und nicht in dem Mangel an Kapital, das dort nicht verwendet werden wiirde, selbst wenn es
vorhanden wére? Allerdings kdnnen wir uns ein Land vorstellen, in welchem der Kapitalmangel das
einzige Hindernis fir eine grof3ere Ergiebigkeit der Arbeit ist, alein wir missen uns dazu ein
Zusammentreffen von Umsténden denken, das selten oder nie eintritt, auf3er durch Zufall oder
voribergehend. Ein Land, in welchem das Kapital durch Krieg, Brand oder elementare Ereignisse
vernichtet wurde, und vielleicht eine lange Kolonie in einem neuen Lande scheinen mir die einzigen
Beispiele zu bieten. Wie schnell aber das gewohnheitsméldig verwendete Kapital in eéinem durch
Krieg verwlsteten Lande wieder erzeugt wird, ist seit langer Zeit beobachtet worden, wéhrend in
elnem neuen Staate die schnelle Produktion des Kapitals, welches er verwenden kann oder will, nicht
minder anerkannt ist.

Ich vermag mir nur seltene oder vortbergehende Umsténde vorzustellen, unter denen die
Ergiebigkeit der Arbeit wirklich durch den Mangel an Kapital beschrankt wird. Denn obwohl in
einem Lande einzelne vorhanden sein mogen, die wegen Mangel an Kapita ihre Arbeit nicht so
wirksam machen konnen, wie sie wohl méchten, so ist doch, so lange in dem Lande Uberhaupt
hinreichendes Kapital vorhanden ist, die wahre Schranke nicht der Mangel an Kapital, sondern der
Mangel an gehoriger Vertellung. Wenn eine schlechte Delegierung den Arbeiter seines Kapitals
beraubt, wenn ungerechte Gesetze dem Produzenten die Guter, mit denen er die Produktion
unterstiitzen wurde, nehmen und sie denen aushéndigen, die blof3e Pensionére des Gewerbefleil3es
sind, so ist die wahre Schranke der Ergiebigkeit der Arbeit nicht der Kapitalmangel, sondern die
MiRregierung. Und ebenso bei Unwissenheit, Herkommen ober anderen Verhéd tnissen, welche die
Verwendung von Kapital verhindern. Sie sind es, nicht der Kapitalmangel, welche tatséchlich die
Schranke bilden. Dem Bewohner des Feuerlandes eine Kreissége, dem Beduinen eine Lokomotive
oder dem Indianerweibe eine Nahmaschine zu geben, wirde die Ergiebigkeit ihrer Arbeit nicht
vermehren. Auch erscheint es tberhaupt unmdglich, durch irgend etwas ihr Kapital zu vermehren,
denn ale Giiter, die Uber den bei ihnen herkémmlichen Kapitalaufwand hinausgehen, wiirde man
konsumieren oder verderben lassen. Nicht der Mangel an Saatkorn und Werkzeugen hélt die
Apachen und die Sioux ab, den Boden zu bebauen. Wenn man sie mit Saatkorn und Werkzeugen
versorgte, SO wirden sie diese nicht produktiv verwenden, falls man sie nicht gleichzeitig am Umher-
streifen hinderte und die Bebauung des Boden lehrte. Wenn ihnen in ihrer gegenwértigen Lage das
ganze Kapital einer Stadt wie London gegeben wirde, so horte es einfach auf Kapital zu sein, denn
siewirden nur den unendlich kleinen Teil, der fur die Jagd verwendbar wére, produktiv verwenden
und auch diesen erst nachdem der ganze ef2bare Tell der Uber sie ausgeschiitteten Vorréte verzehrt
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worden wére. Trotzdem wissen sie sich solches Kapital, wie sie es brauchen, zu verschaffen, und in
enigen Gestaten selbst mit den gréften Schwierigkeiten. Diese wilden Stdmme jagen und kampfen
mit den besten Waffen, welche amerikanische und englische Fabriken erzeugen, und halten mit den
neuesten Verbesserungen Schritt. Erst nachdem sie zivilisiert sind, werden sie Wert auf das andere
Kapital legen, das der zivilisierte Zustand erfordert, und erst dann wird dasselbe ihnen von Nutzen
sein.

Unter der Regierung Georgs IV. nahmen enige heimkehrende Missionare einen
neused 8ndischen Hauptling, Namens Hongi, mit nach England. Seine edle Erscheinung und schone
Taowierung zogen viel Aufmerksamkeit auf sich, und als er zu seinem Volke zurtickkehrte, wurde
er vom Monarchen und einigen der religidsen Gesellschaften mit einem betréchtlichen Vorrat von
Werkzeugen, Ackerbaugerédten und Saaten beschenkt. Der dankbare Neuseeldnder verwendete dies
Kapita zwar zur Produktion von Nahrungsmitteln, aber in einer Weise, wie es sich seine englischen
Gonner wohl kaum tréumen lief3en. Auf der Rickreise tauschte er in Sydney alles gegen Waffen und
Munition um, mit welchen er, zu Hause angekommen, einen anderen Stamm mit Krieg tberzog und
zwar mit solchem Erfolge, dal? auf dem ersten Schlachtfelde dreihundert seiner Gefangenen gebraten
und gefressen wurden, nachdem Hongi das Hauptmahl damit eingeleitet hatte, dal3 er seinem tddlich
verwundeten Gegner, dem feindlichen Hauptlinge, die Augen ausstach, sie verschluckte und sein
warmes Blut trank.™ Jetzt aber, wo ihre vormal's bestandigen Kriege aufgehort, und die Uberbleibsel
der Maoris viele européi sche Gewohnheiten angenommen haben, gibt es nicht wenige unter ihnen,
welche erhebliche Betrége von Kapital besitzen und verwenden.

Gleicherweise wirde es ein Irrtum sein, die einfachen Methoden der Produktion und des
Tausches, zu welchen man in neuen Léndern greift, blof3 einem Mangel an Kapital zuzuschreiben.
Diese wenig Kapita erfordernden Methoden sind an sich roh und wenig wirksam, aber in Anbetracht
der Verhdtnisse solcher Lander werden sesich in der Tat als die wirksamsten herausstellen. Eine mit
alen neuesten Verbesserungen ausgestattete Fabrik ist das wirksamste Instrument, das bis jetzt
ersonnen worden ist, um Wolle oder Baumwolle in Tuch umzuwandeln, aber nur da, wo grof3e
Mengen davon gemacht werden. Das fur ein kleines Dorf nétige Tuch kann mit weit weniger Arbeit
durch Spinnrad und Handstuhl hergestellt werden. Eine Schnellpresse macht auf jeden dabei
beschéftigten Mann viele tausend Abdriicke, wahrend auf einer Stanhope- oder Franklin-Presse ein
Mann mit seinem Burschen nur etwa Hundert zu drucken im Stande ist; aber fUr die kleine Auflage
des Landstedit-Bléttchensist die altmodische Presse bei weitem die wirksamste. Um hin oder wieder
zwel oder drel Passagiere zu fahren, ist der Kahn ein dienlicheres Fahrzeug as das Dampfboot; einige
Sack Korn konnen mit weniger Aufwand von Arbeit durch ein Maultier transportiert werden as
durch einen Eisenbahnzug; ein grof3es Warenlager in einem Kreuzwegladen der Hinterwddler zu
errichten, ware nur weggeworfenes Geld. Und im algemeinen wird man finden, dal3 die unter den
weitlaufigen Bevdlkerungen neuer Lander dblichen rohen Vorrichtungen fur Produktion und
Austausch nicht so sehr von dem Mangel an Kapita herrthren als von der Unfahigkeit, dasselbe
vorteilhaft zu verwenden.

Eben so wie man in einen Eimer nie mehr Wasser gief3en kann, as einen Eimer voll, ebenso wird
nie ein groflerer Betrag von Gitern as Kapital benutzt werden, als unter allen obwaltenden
Umstanden ) Intelligenz, Gewohnheit, Sicherheit, Dichtigkeit der Bevolkerung)dem Volke dient.

10 New-Zealand and its Inhabitants. Rev. Richard Taylor, London 1855, Kapitel XXI.
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Und ich bin geneigt zu glauben, dal3 in der Regel dieser Betrag vorhanden ist ) dal? der sozide
Organismus den notwendigen Kapitalbetrag, so zu sagen, absondert, gerade wie der menschliche
Organismus in gesundem Zustande die erforderliche Menge von Fett absondert.

Ob nun aber der Kapitabetrag je die Ergiebigkeit des Gewerbefleil3es beschrankt und so ein
Maximum festsetzt, welches der Arbeitdohn nicht Uberschreiten kann, es ist augenscheinlich, dald die
Armut der Massen in den zivilisierten Landern nicht von der Knappheit des Kapitals herriihrt. Denn
der Arbeitdohn erreicht nicht nur nirgends die durch die Ergiebigkeit des Gewerbefleil3es gezogene
Grenze, sondern der Lohn ist auch relativ am niedrigsten, wo am meisten Kapital vorhanden ist. Die
Werkzeuge und Maschinen der Produktion sind in den vorgeschrittensten Landern offenbar der von
ihnen gemachten Verwendung vorangeeilt, und jede Aussicht auf lohnende Anlage bringt mehr als
das erforderliche Kapital zum Vorschein. Der Eimer ist nicht blof3 voll, sondern Uberflief3end. So
augenscheinlich ist dies, dal3 nicht nur unter den Unwissenden, sondern unter Leuten von hohem
national 6konomischem Ruf die industriellen Krisen dem Uberflul? von Maschinen und der Anhaufung
von Kapital zugeschrieben werden; und vom Kriege, der der Vernichter des Kapitals ist, erwartet
man lebhaften Handel und hohen Lohn ) eine Auffassung, die, merkwirdig genug (so grol3 ist die
Gedankenverwirrung tber diese Sachen), von vielen geteilt wird, welche behaupten, dal? das Kapital
die Arbeiter beschaftige und den Lohn zahle.

Unser Zweck in dieser Untersuchung ist, das Problem zu 16sen, Uber welches so viele sich selbst
widersprechende Meinungen im Umlauf sind. Indem wir klar feststellten, was das Kapital wirklich
ist und was es wirklich tut, haben wir den ersten und grundlegenden Schritt dazu getan. Aber esist
nur ein erster Schritt. Wir wollen jetzt rekapitulieren und dann fortfahren.

Wie wir gesehen haben, ist die herrschende Theorie, dal3 der Arbeitslohn von dem Verhdltnis
zwischen der Arbeiterzahl und dem der Beschéftigung von Arbeitern gewidmeten Kapitalbetrage
abhénge, unvertréglich mit der allgemein zu beobachtenden Tatsache, dal3 der Arbeitslohn und der
Zinsfuf3 nicht im umgekehrten Verhaltnis, sondern miteinander steigen und fallen.

Diese Unvertraglichkeit veranlaldte uns zur Untersuchung der Grundlagen der Theorie und wir
sahen dabel ferner, dal3, entgegen der gewohnlichen Annahme, der Lohn Uberhaupt nicht dem Kapital
entnommen wird, sondern direkt aus dem Ertrage der Arbeit kommt, fUr die er gezahlt wird. Wir
haben gesehen, dal3 das Kapital nicht den Lohn vorstreckt oder die Arbeiter unterhalt, sondern dal3
dessen Funktionen darin bestehen, die Arbeit bel der Produktion mit Werkzeugen, Saatkorn etc. und
mit den zur Bewerkstelligung der Austausche erforderlichen Gultern zu unterstiitzen.

Wir sind dabel zu so wichtigen praktischen Schllissen gelangt, dal die darauf verwendete Mihe
vOllig gerechtfertigt ist.

Denn wenn der Lohn nicht aus dem Kapital, sondern aus dem Produkt der Arbeit enthommen
wird, so snd die herrschenden Theorien Uber die Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit hinfélig,
und ale Heilmittel, ob sie nun von Professoren der NationalOkonomie oder von Arbeitern
vorgeschlagen werden, welche die Hebung der Armut entweder durch die Vermehrung des Kapital
oder durch die Beschrankung der Arbeiterzahl oder der Arbeitdeistungen erstreben, missen
verurteilt werden.

Schafft der Arbeiter durch die Verrichtung der Arbeit wirklich den Fonds, aus dem sein Lohn
bestritten wird, dann kann der Lohn auch nicht durch die Vermehrung der Arbeiter vermindert
werden, sondern dadie Leistungsfahigkeit der Arbeit offenbar mit der Arbeiterzahl zunimmt, so mufi3
im Gegentell bel sonst gleichen Umsténden der Lohn desto héher sein, je mehr Arbeiter da sind.
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Aber dieser notwendige Vorbehdt: ,bel songt gleichen Umsténden” leitet uns auf eine Frage, die
in Betracht gezogen und erledigt werden mul3, ehe wir weiter fortfahren konnen. Diese Frage ist:
Haben die produktiven Kréfte der Natur die Tendenz, sich mit den wachsenden Anspriichen, die
durch die zunehmende Bevdlkerung an sie gestellt werden, zu vermindern?



